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A magyarorszagi hitbizomanyok Atalakitasarol. Az Academia
altal 1846-ban a baro Dercsenyi Janos-fele jutalmakkal
koszorurott palyamunkak. (Über die Umgestaltung der
Fideikommisse in Ungarn.) hung.
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AZ ACADEMIA ÁLTAL _ 
1846-BAN BÁRÓ DERCSÉNYIJÁNOS-FÉLE JUTALMAKKAL 
KOSZORÚZOTT PÁLYAMUNKÁK. 
PEST, 










B. Dercsényi János cs. kir. udv. közkamarai tanácsos 
és referendár úr” kérésére az academia a” következő 
jutalomtárgynak kihirdetését, a” pályairatok° elfogadá 
7 sát, megvizsgáltatását°s a°jutalmak kiadását elhatároz 
ván: a' kérdés, a' tisztelt jutalomtevő által szerkesztve, 
aug. 211. közzé tétetettekképen: ~ 
„Feltevén mindenkiről, ki ezen jutalomkérdésben ver 
senyezni szándékozik, azt, hogya” ,Corıımunismusnak egy 
humanus ellenszerérőr írt munkám” tartalmával 's szellemével 
közelebbről megismerkedendik, elég lesz itt a' következőket 
említeni. ' ' 
A' jutalomiratnak feladata két részre oszlik: 
Az első részben igyekezzék a' versenyző részszerint 
azok' nyomán, mik a' fennevezett munka' tartalmából e” czélra 
használhatók, részszerint másszerü saját nézctei által minél 
áthatóbban bebizonyítani azt: mennyire kivánatos , sőt szük 
séges és hasznos volna a' nemesség' eddigi hitbizományi jó 
szágait pénztőkékre átváltoztatni , 's a' haza' anyagi szüksé 
geire szolgálandó országos pénztárba felmondhatlan, _'s ollyan 
tôkeminőségben, melly a' hitbizományi örökösödések' magva 
szakadása' esetében az országos pénztár' tulajdona ma 
radna, folyatni, melly viszont a' kamatokat a” hitbizomá 
nyok' hirtokosainak, magok 's örököseik' számára, átváltoz 
tatás” idejekori törvényes kamatláb szerint, teljes biztosítás 
és szoros kötelezettség mellett ﬁzetni tartoznék; és hogy 
-l'' 
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ezentul más akármi rendü személynek is szabadságában álljon, 
maradékai' anyagi jólléte biztosítása végett, hitbizományokat, 
akár egyes , akár minden maradékai' számára , olly pénztő 
kék által alakítani, mellyek a' fentebbi feltételek alatt az or 
szágos pénztárba ﬁzetendők volnának. 
Hogy a” hitbizományi fekvő jószágok' pénztőkékre való 
átváltoztatások a' jószágoknak kótyavetye' utján , még pedig 
a' nagyobb terjedelmüeknél annyi részre osztva , mennyit a' 
gazdaság 's vidék” viszonyai javaslanak, intézendő eladása 
által eszközlendő , ez magában értetik. 
Hogy azonban azon egész részét, mellyben a' hitbizo 
mányi családnak rendes lakása volt, nem különben azt is, 
mellybe elhúnyt kedveseit temetni szokta, elsőségi joggal 
olly formán válthassa magához a” hitbizomány' akkori birto 
kosa, ki alatt az 'átváltoztatásnak törvényesen megtörténnie 
kell, hogy ezen résznek csak becsárát tartozzék az országos 
pénztárba hitbizományi tőke gyanánt beﬁzetni, ezt a' huma 
nitas követeli. 
Hogy az átváltoztatás nem egyszerre, hanem csak olly 
mennyiségben és időszakokban eszközölhető, mint azt az 
országos pénztár' érdeke kivánja, de egyesülve a' hitbizo 
mány' birtokosainak azon érdekével, mellynél fogva nem 
czélirányos, túl a” módon sok jószágot egyszerre eladóvá 
tenni, az is magában érthető. Világos azonban az is, hogy 
nincs ok ebben szerfelettí tartózkodással lenni, mivel a” jó 
szágvételre vágyóknak nagy ingerül szolgáland az, hogy 
majd csaknem minden hitbizományi jószág elpörölhetlen 
gyökeres jogu ; tehát a vevőnek addig is, míg az ősiség fenn 
áll, tökéletes bátorságot nyújt. 
Ennélfogva , 's mivel nagy terjedelmü jószágok° gazda 
ságát nehéz a' birtokosnak vagy főtisztjének mindig jól átte 
kinteni; mivel továbbá a' mi nem olly birtokunk, mellyet, ha 
épen tetszésünk úgy hozná magával, eladhatnánk , abba ja 
vításokra stb jövedelmeink' egy részét befektetni ritkán sze 
retjük: tehát kétséget nem szenved , hogy a' legtöbb nagy 
terjedelınü hitbizományi jószágok' jövedelme , melly a' hitbi 
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zományi tőkének kamatját képezi , azon alul marad, a' mit 
kisebb osztályu eladások által elérendünk. 
' Hogy ezen nyereség a' minden évi jövedelemmel vagyis 
kamatnál nem mást, hanem a' hitbizományi jŐszág'_ volt bir 
tokosát “s örököseit, az országos pénztárt pedig csak ha azok 
nak magva szakadna, illetheti, az ismét magában értetik. 
Az irat' második része álljon olly részletes törvényja 
vaslatból , mellyben a” versenyző igyekezendik a' fentebbi 
czélnak elérését legjobban 's úgy eszközleni, hogy a” tör 
vény” tartalma mind a' hitbizományi birtokosnak, mind az or 
szágos pénztárnak úgy is karöltve járó érdekeit a' fődologban, 
a' mennyire csak lehető , biztosítsa. 
Egyesül ugyanis mindkettőjöknek érdeke abban, hogy a' 
_hitbizományi jószág' eladásából keletkező tőke minél nagyobb 
legyen. 
Kivánatos tehát mindkettőjökre nézve, hogy a' kótyave 
tye nagy renddel, 's mind annak a' lehetőségig való elháritá 
sával történjék , mi a' versenyzés' élénkségének árthatna, 
vagy a' versenyzők' egymás közti káros egyetértésének tért 
engedhetne. Kivánatos továbbá mindkettőjökre az, hogy az 
'eladandó hitbizományi jószágok” sora olly vidékeken vegye 
kezdetét, hol a” gazdaság és üzlet' viszonyai már kifejlet 
tebbek , 's hogy a' sor , erre mindig tekintet leendvén , halad 
jon a' kevésbbé kifejlett viszonyu vidékek 's jószágok felé. 
A' ﬁzetés ne követeltessék egyszerre , hanem csak egy 
tetemes részben a' jószág' átvétele előtt , aztán pedig több évi 
rátákban, mint az a' kir. adománylevél mellett nyert jószá 
gok” vételárának letisztázásában is divatozik. Magában értetik, 
hogy mihelyt a' hitbizományi birtokos kezéből a' jószág ki 
van véve , a'“ mi káros viszonyok aztán a” vételi sommát neta 
lán érhetik , abban a' hitbizományi birtokos ne részesüljön, ”s 
ennélfogva a' vételpénz iránti kezelésbe viszont semmi be 
folyással ne birjon. Az országos pénztár' érdekében fog te 
hát állani: a) hogy a” mint már azon bánatpénz, melly a' kó 
tyavctyénél való versenyzésre szükséges , nem másutt, hanem 
csak vagy az országos pénztárba, vagy egy tökéletesen biz 
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tos másféle közpénztárba lenne beﬁzethető, 's a' kótyavetyé 
nél csupán a' nyugtatvány előmutatandó, ugy mind az, a' mi 
későbben a' vétel' árában ﬁzetendő, egyedül magába az orszá 
gos pénztárba tétessék le; b) hogy a' mi a' vételárból ﬁze 
tetlenül marad a' jószág' átadásával, az tán legjobban az által 
biztosíttassék, hogy a' vevő, míg csak valamivel még tarto 
zik, ne máskép legyen a' jószág' birtokában , hanem csak 
mint haszonbérlője az országos pénztárnak. 
Az , hogy az országos pénztár mikép kezelje ezen hit 
bizományokból álló pénzeket, nem lehet feladata e” jelen tör 
vényjavaslatnak, az az országgyülésen fog elhatároztatni, ha 
csakugyan az ige testté válik. 
Szükségesnek látszik azonban a' gondoskodás a' törvény 
javaslatban még az iránt, hogy azon hitbizományi birtokos; 
kinek jószága' eladásán van a' sor, az eladást (mellynél az 
illető vármegye tán legjobban egy küldöttség által müködhet 
nék, mind a' nagyobb terjedelmü jószágok' részekre való el 
osztásában, mind az utolsó 5 vagy 3 évi jövedelme szerinti 
kikiáltási somma , *s a” kótyavetye' határidejének elhatározá 
sában, természetesen meghallgatván mind ezek iránt a' hitbi 
zományi birtokost) se ne akadályoztathassa, se ne késleltet 
hesse. 
A' ki ime' törvényjavaslat' kidolgozásához ügyszeretet 
tel és józan itélettel járul, az csakhamar fogja tán - ugy re 
méllem én legalább -1 azon meggyőződést nyerni, hogy a” 
pályakérdést jól meg lehet oldani. 
Kinek pedig ez sikerülend , olly valamit fog utilisálni az 
egész haza , az egész nemzet 's magára a' nemességre nézve 
is , a' mi még most a' nemzet' egy részénél gyülöletes. Olly 
ﬁa lesz az a' hazának , kit a' haza' istene áldjon meg, 's kit 
én irigylendek, hogy vele - teljességgel nem levén rá ele 
gendő időm - nem versenyezhetek. B. Dercsényi János, 
s. k.“ ' 
Az első rangu munka” részére hetven, a' másodikera 
harmincz darab 'arany tétetett le a' tisztelt báró által. 
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E” jelentésre azon évi nov. 15-keig mint határ 
napig hat pályairat érkezett, illy jeligékkel: 
1. Du traegst sehr leicht, wenn du nichts hast, aber 
Reichtum ist eine Last. Go e t h e. 
2. Figyelmet kérek, és hetven aranyat ! 
3. Ki az emberiséget mindenkiben' tiszteli, van abban 
magában is tisztelnivaló. F á y A n d r á s. 
4. Erős lesz országunk, nagy a' király, hol ennyi ember 
boldog hont talál. V ö r ö s m a r t y. 
5. Nil nisi iustum. 
6. Én honunk' magyar és alkotmányos felvirágzása után 
sovárgok.G. Széchenyi István. 
Birálókul a" nov. 16. tartott kis gyülésben Foga 
rasi János, Bertha Sándor és Császár Ferencz nevez 
tettek; az utóbbi helyett, ki gátoltatva volt az eljár 
hatásban, Trefort Ágostonhelyettesíttetett. Tudósitásaik 
a' december.” 12. volt kis gyülésben tárgyaltattak. Fo 
garasi János és Trefort Ágoston a” 2-dik számunak 's 
illy jelmondatúnak „Figyelmet !terek és hetven ar[mgatI“ 
adják az elsőséget, de az első azt megjutalmaztatn 
csak azon esetre kívánja, ha a' jutalom minden esetre 
kiadandó. E° két bíráló szerint ez irat” szerzője a' 
többiek felett tárgyát legszerencsésebben °s leghelye 
sebben fejtegeti, szilárd lıangulat, az az anyag” ki 
Választásábani tapintat és férﬁas előadás által kitünik. 
Bertha Sándor l. t. ellenben a" jutalmat három, u. m. 
a' 4., 2., és 6. számu pályamunkák közt felosztatni, 
's mind a' hármat ki is nyomatni kivánná , ezek közt 
mégis a” ll. számunak 's illyjelmondatúnak „Erős lesz 
0rszág2mlı', nagy a' lí2'ı'álg, hol ennyi ember boldog /Lant 
talál. Vöı-ösınarIg“ adván az elsőséget. Másod rendbeli 
jutalomra Fogarasi János és Trefort Ágoston a” 6. 
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számut 's illy jelmondatút „Én Iıommk magyar és al 
kotmányos felvirágzása után sovárgok. Gróf SZéclıenyi 
Islván“ ajánlják, mint a' mellynek szerzője a' kitűzött 
kérdést több oldalról vitatja és szép ismeretek 's a' 
tárgyra vonatkozó tanulmányok' jelét adja. Az utóbbi 
ezen felül még a” ll. s 5. számmal jegyzett iratoknak 
is kinyomattását kivánná. 
A' jutalomtevő báró úrnak írott nyilatkozata sze 
rint az első és másod rendbeli jutalom a' többek közt 
legjobbaknak itélendő munkákat minden megszorítás 
nélkül illetvén , a birálók' többségének véleménye 
szerint, a' 2. számú munka a' 70 arany, a” 6. számú 
pedig a” 30 arany jutalomra ajánltatott; ezen felül a' 
jutalmat kitett bárónak tudtára adatott, miszerint a' ll. 
számúnak is kinyomatása ajánltatottı 
A” XVII. nagy gyűlés, dec. 15.tartatott ülésében 
megnyugodván a° kis gyűlés' ajánlatában, az illető 
jeligés levelek felbontattak; °s az első rımgunalı' ítélt 
értekezés” szerzőjeül, Karesz-túry József, a” másodiknak 
Benczúr János találtatott. Utóbb a' harmadik ranguénak 
Varga Soma vallotta be magát, kinek értekezése a° 
jutalomtevő báró által csakugyan tizenöt darab arany 
nyal tiszteltetett meg. 
'S ime e' három értekezést veszi már itt a' kö 
zönség, a° jutalomtevőnek költségeing kinek kívána 
tára a' következő levél bocsáttatik itt előre: 
„Különösen tisztelt Magyar Academia! A' hitbizományi 
ügyben keletkezett 's velem közlött hat pályamüvet már a' 
mult hónapban vala szerencsém azon kéréssel visszaküldeni: 
hogy nemcsak ama' két munka, mellyet az Academia koszo 
rúzásra méltatolt, hanem azon harmadik is, mellynek kinyo 
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matását hasonlólag javasolta, az én költségemre csakugyanki 
adassék. _ 
Ezen pályamüvek meggyőzendnek tán minden olvasót 
arról, hogy a' hazánkbani hitbizományok' tervezett átalakitásá 
ban, jogsértésről sem a' hitbizomány' alapítója sem pedig utód 
jai' irányában - szó annyiban nem lehet, a' mennyiben ta 
gadhatlan először az: hogy az alapító' valódi czélja igyis el 
éretik - még pedig a lehető. legbiztosabb módon, t. i. az 
egész ország' jótállása által; 's a' mennyiben tagadhatlan má 
sodszor az: hogy az alapító' utódjainak valódi joguk úgy 
sincs máshoz , mint a” hitbizomány' jövedelméhez, ez pedig 
az eddigihez képest, az átalakítás által igenigen sok esetben 
szaporodni fog, csökkeni pedig, olly ritka eseteket kivéve mint 
az enyém , tán egyben sem. 
Birtokos parasztrendnek alakítása (mellyet már „Tanul 
mányok“ czimü tavali munkám' 65. lapján Angliának én is 
teljes meggyőződésem szerint ajánlottam vala) és hasonló 
örömömre a” hitbizományi földek' egy részének a' hitbizo 
mányi bilincsektől való felszabadítása is, javasoltatott leg 
njabban az ez~idei angol parliamentnek-Irlandot 's fölviru 
lását illetőleg - a' mostani Whig-ministerium által. Sir Robert 
Peel, a' nem rég lelépett tory-ministerium főnöke, pedig 
tüsté.nt elismerte a' parliament° szine előtt, hogy kivált ezen 
utóbbi rendszabálytól lehet a” legüdvösebb eredményeket re 
ményelni; a” miért is ő ennek kivitelére kezet fog ideiglene 
sen elleneivel. ' , 
Történni látjuk pedig mind ezt azon országban, melly 
arról , hogy a” törvények 's alapítványok' rendeléseit szentül 
“s betü' szerint teljesíti, világszerte hires lett. Történni ott, hol 
az aristocratiai institutiók a legszilárdabbak 's virágzóbbak. 
De Anglia 's aristocratiájának nagyobb része elhatározottság 
gal tudja felfogni azt, a' mire intik őt mind az otthoni (jelen 
leg inséggel 's nyomorral körülövedzett) tapasztalások , mind 
pedig az ollyas külföldi események , mint a' majnai Frankfurt 
ama' tavali törvénye , melly szerint ott a* biróihatalom, hitbi 
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zományi javak' eladása vagy eladósitása' eseteiben, nem tar 
tozik többé gátoló befolyást gyakorolni. 
llly formán Frankfurt' törvényhozása nem nyult ugyan 
magokhoz a' hitbizományi javakhoz 's alapítványokhoz; de 
megszüntette a' biróihatalom irántokifölvigyázását's eljárását. 
'S midőn így , a' tulajdon' szentsége' irányában, e' törvényé 
nek szebb színt adott: végkép meghiusitotta 's tönkre tette 
azon ﬁui bizodalmat , 's kivánságot , mellyel viseltettek iránta 
- még pedig a' statusróli fogalom 's előbbi törvények' nyo 
mán - mind azon honﬁak , kik ott hitbizományokat alapí 
tának. 
Ha egyszer a' törvényhozás, egyik vagy másik régibb 
intézvénye iránt, az idők' folyama alatt olly tapasztalást tett, 
miszerint a' közjóra való tekintet neki többé nem engedi, 
hogy az intézvénynek mind veleje mind betüje föntartassék, 
ugyan nem jobb-e ekkor olly átalakulást eszközölni, melly 
megváltoztatja ugyan a' dolog” formáját, de megmenti ve 
lejét 's czélját? 
A' mi pedig a' hazánkbani hitbizományoknál a' királyi 
ﬁscus' örökösödési jogát illeti, ez kétségkivüli ugyan; de 
nézetem szerint ez sem lehet akadály, hanem csak alkudozási 
tárgy az országosan egybegyült Rendek 's királyunk Ö 
Felsége közt ,' azon esetre t. i. ha e' terv :többséget 
nyerne. 
Én, családom' hitbizományának jövedelméből azon egy 
negyed részen felül, melly engem mint örököstjillet, húzom 
egyszersmind az egésznek hatod részét úgy, mint a' többi 
örökösök által megválasztott igazgató. Ha az átalakulási terv 
törvényesen elfogadtatnék, 's így családom is hitbizományi 
jövedelmét az ország' pénztárából húzná: nem volna hitbizo 
mányunkban többé mit kormányoznom; megszünnék tehát a' 
hatod rész nekem járni. És így, ha szükséges itt szemügyre 
venni azt is: ki legyen az, a' ki tervem' kivitele általjnyer 
vagy veszt ? én csak vesztő lehetek; de leszek ez a' haza' ol 
lárán édes örömest. _ 
Xl 
Minden esetre nagyon lekötelezve érzem én magamat 
mind a' magyar Academia' ez ügybeni eljárása, ınind a' ver 
senyzők' pályamüvei által, 's cbbeli köszönetemet mindnyá 
joknak tudomására kivánván juttatni, ezen levelemet a' ki 
adandó pályamunkákhoz csatoltatni kérem. Bécs, február' 18. 
1847. B. Dcrcsényi János. s. k.“ 
Költ Pesten, julius' 12. 1847. 
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A HAZÁNKBAN LÉTEZŐ 
HITBIZOMÁNYUK 
ÁTALAKITÁSI TERVE. ' 
ELSO RANGU PÁL YAIRAT. 
IRTA 
KERESZTŰRY .ıózsıım 
FIGYELMET KÉBF.K,~ÉS HETVEN ARANYAT! 
„Azon ország, mellyben nagy gazdaság csak igen keveseknek, 
nagy szegénység ellenben igen sokaknak jut osztályrészekül: hasonlít 
egy vulkzínhoz, mellynek hátán ma imitı-amott még gyönyörü virágokat, 
sőt szőlőt is lát díszleni az ember , miket azonban már holnap az izzó 
láva- s hamunak kitörése megsemnıisithét'“ 
B. Dercsényi János. 
„Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.“ 
Horácz. 
SZERZŐ ELŐSZAVA. 
Engenı e pályamü iratára (a kitüzött jutalom kivül természe 
tesen) két körülménynek ingere bírt. 
Első volt a pályakérdést kijelelö nemes bárónak azon saját 
munkája, mellyet ö múlt 1846-dik évben közre bocsátott illy czím 
alatt: „Tanulmányok a communismusnak egy lıummanus ellen 
szere'Töl.“ - A tisztelt báró ezen munkájában tartalmazott elve 
ket és nézeteket, mellyek az általa kitüzött pályakérdésre vonat 
kozattal vannak , eme kérdés megfejtésénél is fölhasználandóknak 
ajánlá. Én ennélfogva a czimzett munkát megvettem, megolvastam 
három ízben , s midőn annak foglalatját lehető teljesen kimerítet 
tem , s mintegy betanultam: ösztön támadt bennem , csaknem el 
lenállhatlan, a kitüzött pályakérdésben igénytelen dolgozatommal 
is versenyre lépni, daczára a határidőnek, melly rövidebbre tán 
soha' pályamüveknél még nem szabatott. Igen; én az érdeklett mun 
kából merítém a kiváltképeni Ösztönt, miszerint szinte versenyre 
lépni bátorkodtam: mert azon munka alapelvei nekem _nem csupán 
ritka jóságuaknak , de korunk igényeit s az ész föltétlen követe 
léseit egyaránt kieléätőknek látszottak és látszanak. llly munkát 
mintegy tovább füznı, az abban rejlő eszméket felkarolni, nem 
csak általános emberi, de jelesül hazaliui (erkölcsi) kötelességnek 
és egyszersmind dicsőségnek tekintém. Én is úgy hiszem, miként a 
közgazdászati tan eddigi rendszerei mind szépek , mind nagyon 
bölcsek; de kétségkívül mindnyájokban hiányzik ama szükséges, 
egy rendszert mindig áthatni kellő , vezérelv , melly nélkül a rideg 
kalmárszámítás - bármilly igaz- és csalhatatlannak mutatkozzék 
is a rendszer eredményeiben -- de egyetemes , hogy ugy mondjam 
emberi iránynyal és hatással soha nem bírhat. Hiányzik t. i. mind 
nyájokban ugyancsak ezen emberi, ezen hmnanisticus irányzat 
elve. És ez azon elv, mellyet nem alétező közgazdászati rendszerekbe 
mintegy befoltozni, hanem azt egy új, egy saját rendszernek - a 
közgazdászat humanitasi rendszerének - vezérelveül tiizni és alkal 
mazni kivánja a tisztelt báró - fenczínızett munkájában. Ezen ve 
zérelv alkalmazása körül a nıiltépenl is magában foglalja e munka. 
S a ki igazán olvasni szokott, nem pedig csupán átiramlani egy 
könyvnek lapjain, az abban vajmi sokszor meg fog állapodni ﬁ 
gyelő gondolattal, sőt meglepetve az eszmék absolut becsétől, mely 
lyek által ezen miképenl röviden bár, de a legmélyebb okszerrel 
fejtegetni szemléli. Hogy példában szóljak: - én ama munkának 
halk olvasása és fontolása közben, abból többi közt a következő 
közgazdászati elvet olvasám ki: „Minden rendezett statusban a köz 
jóléttel összeütköző elemek, vagyis_minden olly intézmények, mellyek 
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a közboldogitás terén nem egyetemes hatásnak, - vagy kiirtandók, 
vagy átalakítandók, S 8 társadalomban tulajdonkép csak olly insti 
tutiók létegesítendők, ınellyek a jót, a hasznot, a boldogságot 
mindig egyetemes irányban vezetik a népre és a népbe.“ nıy nyo 
mon_ következteti a tisztelt báró egyszersmind a létező hitbizomá 
nyok átalakítása szükségét is stb. -- - Még itt csak annyit jegy 
zek meg igényteleniil eme munka felett, hogy az: egy kisded könyv 
külterjére nézve; de tömörebb tartalmat hasonló testben én még 
soha nem olvastam; s így ama munka egyike azoknak , mellyek a 
külről itélőt csalódásban hagyják, de a mélyebben pillantókat ritka 
élvezettel s ismeretgyarapodással jutalmazzák. 
Második fő indító okom a jelen pályamil irására az volt, mert re 
mélltem, hogy míg a hitbizományok felett mélyebb combinatióha 
merülők, s azok miségét és egész természetét vizsgálom, - re 
mélltem, mondom, hogy ez alatt egy úttal az ősiség kérdése és kér 
dései körül is mind valódibb fogalmak--és adatokhozjutandok. És ez 
olly másodrendü czél volt előttem, melly a hitbizományi institutio 
taglalása közben , úgyszólván magától, és szükséges eszmekapcso 
lat gyanánt állott lelki szemeimnek elébe. Nem akartam én az 
ősiségi kérdést is miivemhe foglalni, de enmagamnak tanulmányul 
tüztem azt ki egyedül, olly tanulmányul, nﬁlly napjainkban már 
elkerülhetlenné lőn mindenkinek, ki e hon politicai életében cselekvő 
érként akar mozogni és hatni. Egy vágással két fát akartam tehát, 
ha lehetend, megdönteni. És most az egyszer mondhatom , hogy e 
mlitétel nemcsak nehéz nem vala; sőt ha nem akartam \'ol'na is az 
ősiség iránt _egy úttal enmagam tisztába jőni, ezt úgyszólván - 
természetesen csak parányi képességem fokozata szerint _ ki sem 
kerlilhettem. A hitbizomány és ősiség két rokon fogalom, a hitbi 
zomány az .ősiségnek valódi alapfogalma. És azt lehet mondani, 
hogy csak a hitbizomány egyedül: a tiszta ősiség, mig a hazánk 
ban úgynevezett ősiség csak: tag;/es ősiség. T. i. a hitbizományi 
javak egyedül azok, mellyeknek föltétlenül és Örökké az alapító 
családjában kell megmaradniok: míg minden ősi birtok az ismere 
tes két főltét alatt (szükség és okszerüség) elídegenithctő. És igy 
tovább. - Egy szóval, a hitbizományi pályakérdés az avval foglal 
kozónak kettős haszonnal kinálkozott; mert nem lehet az ősiségi 
viszonyok körül, úgy köz- mint magánjogi szempontból, egyköny 
nyen alaposabb ismeretekre szert tenni, mint - taglalva a hitbi 
zományokat. Én első és másod rendü czélomat egyaránt elértem, s 
hlzelkedem magamnak , hogy a mennyire csekély erőm engedte, az 
ősiségeltörlés kérdésében is lehető legtisztábban látásra jutottam 
az által, hogy a hitbizományok átalakításáról gondolkoztam. 
Nyitrán, január hónapban, 1847. S z e r z ő. 
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A hitbizományalapitási jog elve ,' és kőzelebbi o k fej e. 
I. SZAKASZ. 
A hitbizományalapitási jog elve. 
Az 1687: 9. tczikk igy szól: „Ad avertendam Magnatum, et 
Procerum Regni ruinam , refrenandamque licentiosam at 
tentari solitam bonorum abalienationem et prodigalitatem justo 
statutum est: Quodsi quispiam a modo inposterum eorundem 
Magnatum seu Procerum de bonis suis, per servitia aut pro 
prio Marte, sive ex fructibus aviticorum bonorum acquisitis, 
per dispositionem testamentariam praevie in Comitatibus pu 
blicandam, Fideicommissum et Majoratum, a S. C. R. Majestate 
conﬁrmatum, constituerit, haeredes et successores ejusdem 
de ejusmodi bonis , testamentariae dispositioni paternae sub 
jectis, contra tenorem ejusdem nullam habeant quoad capita 
lem acquisitionis illorum summam inpignorandi et abalienandi 
facultatem; veruín duntaxat de iisdem bonis usum et fructum 
capere possint - sub poena amissionis Majoratus. Hoc ta 
men articnlo ad nobiles se nullo modo cxtendente.“ ' 
Az 1723: 50. tczikk pedig ekkép szól: „Siquidem ex ar 
ticulo 9 ai 1687 de instituto ac instituendo per Magnates Regni 
_ 1, 
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Majoratu sonante quaepiam difficultates emersisse comperian 
tur: ideo pro evidentiori ejusdem intelligentia, ex benigno S. 
M. Sacratissimae assensu decernitur, ut ejusdem institutio n. 
solum per dispositionem testamentariam , sed etiam authenti 
cas Fassiones, et donationes regias, per Acquisitores obten 
tas , salvo tamen jure, deductoque aere alieno, ante Majora 
tus institutionem et publicationem contracto, imposterum quo 
que, praecedente semper conﬁrmatione regia, libera maneat. 
Ne tamen per Majoratuum institutionem Creditores vel alii qui 
cunque circumveniantur, ejusmodi seu jam instituti,seu vero 
instituendi Majoratus in generalibus Cottuum congregationi 
bus, ubi bona Majoratus adjacebunt, publicari, et inproto 
collari debebunt. Per hoc tamen statui nobilitari, et fundamen 
talibus Legibus, de libera dispositione sonantibus, neutíquam 
praejudicetur, quin potíus uniuscujusque de propriis acquisitis 
libere disponendi; si vero quispiam nobilium eiusmodi Majo 
ratum instituere voluerit, ad S. M. Sacratissimam eidem re 
currendi faeultas in salvo permaneat.“ 
Szolgáljon ezen két tczikk deﬁnítiája gyanánt a magyar 
hitbizományi intézetnek. 
Hogy a hitbizományalapitási jog elvét logice kifejthes 
sük, szükség előbb eme daﬁnítío körül némieket megjegyez 
nünk. 
Mi azt hiszszük,hogy az idézett két törvény rosszul ne 
vezi el ﬁdeicomissumnak (hitrebizottságnak) azon esaládörök 
ségi alapitványt, mellyről ezen törvényekben szó van. Ma 
guk ezen törvények legerősebben tanusítják , hogy a magyar 
úgynevezett hitbizomány egyáltaljában nem hitbizomány. Ugyan 
is az alapító inkább egyenes bizalmatlansággal van utódainak 
jó hite iránt, s ez okból nekik a jószág körül semmi más jo 
got a haszonvételen kivül nem enged, nem bizván bennök, 
hogy ők saját törzsük fényét, nagyságát önkint is szintúgy 
ápolni fognák, miként ő - az alapitó - ápoltatni óhajtja. 
A hitbizomány valódi eszméje romai eszme volt, s a leg 
első hitbizomány egy fontos romai törvénynek kijátszásából 
nyerte létét. Quintus Voconius törvénye (a fényüzés korláto 
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zását czélozva) a nőszemélyeket egyedül bizonyos meghatár 
zott értékmennyiségig engedte örökülni: azon tul csak ado 
mánykép volt joguk valami vagyont elfogadni. - Már a pol 
gárok, kik leány gyermekeiknek, nőjeiknek, avagy egy 
szóval nőszemélyeknek akarták hagyni javaikat, ezen tör 
vényt ekkép kerülték ki, hogy valamelly meghitt férﬁ sze 
mélyt szinleg örökösökké nevezvén, ezt maguk közt meg 
kérték, hogy az örökséget részben vagy egészben a kivánt 
nőszemélynek adományozná. 
Rómában tehát egyenesen becsületére , jó hitére volt 
bizva az álörökösnek a vagyon; s ekkép ott igenis valódi. 
hitbizomány létezett. 
Nem igy hazánkban. Itt a ki hitbizományt (magyar ér 
telemben) alapítni akar, biztos törvényre támaszkodva, aggo 
dalom nélkül hagyhatja utódaira javait; mert ezeknek mind 
egyike az utána következőre szcilsségképen, törvényes köteles 
.ıégileg bocsátja át az egész örökséget. Jóhitü vagy hütlen 
legyen az egyik örökös, ez a következőknek legkevesebbet 
sem árthat: senki az előtte valónak csak egy fıllérnyi adóssá 
gát sem tartozik az örökségből letisztázni, hanemha azon 
adósság a vagyon tőkéjébe rnháztatott. Itt a családtagok jó 
hitére valamint semmi bizva nincsen, úgy ezen hitre semmi 
szükség sincsen. A törvény eldöntött mindent, szentesítvén s 
biztositván az alapitó akaratját századokiglan. 
Azt lehetne talán mondani, hogy a magyar hitbizomány 
inkább örökös-helyettesitésnek (haeredis substitutio) nevezhető. 
Igen de ez sem a ronıai értelemben, miszerint a tulajdonos 
csupán azon egy esetre, ha a nevezett örökös az örökséget 
el nem fogadta vagy fogadhatta, egy harmadik személyt is 
jeleit ki, mint örökös-helyettest, ki azután a vagyonnak 
teljes tulajdonosságát nyeré meg. - A magyar hitbizomá 
nyokban a helyettesités végtelenig megy, s mindaddig tart, 
míg a családból valaki létezik, a nélkül hogy a közbeeső 
személyek egész az utólsó (magszakadói)-ig az örökség bármi 




Látható ezekből, mikép a magyar hitbizomány, egész 
czéljára s jellemérc szintugy , valamint jelentésére nézve de 
csak nem is hasonlít a romai ﬁdeicommissum- avagy substi 
tutióhoz. A romaiknál , de sőt egy régibb nemzetnél sem ta 
láljuk fel a mai hitbizományi intézetet. Roma ennek az ő ﬁdei 
commissumában csak névalapját birta A családfentartás, 
családfény-örókités eszméje, úgy, mint jelenleg, még az idő 
ben ismeretlen volt. Hazánkban ez eszmét a XVII. század 
testcsilé meg, - miután a családfentartásnak tágasabb érte 
lemben vett eszméje (a mai ősiség) már azelőtt három századig 
,fennállott volt. És azt hiszszük, miszerint amaz eszmének 
nagy összeköttetése van egy megszilárdultabb, biztositottabb, 
társadalmi rend eszméjével. Mert hajdan, mikor igen is érez 
ték az állodalmak, hogy az ő létök minden belső rend mellett 
is, külre nézve az összes akkori világ viszonyai miatt igen 
kérődző, igen biztositatlan: ők ez okból a családlényörö 
kités eszméjéről még nem gondolkodhattak. A status-fentar 
tás és örökités egyedüli gondja sokkal inkább elfoglalá a haj 
dani nemzeteket, hogysem egyes családok conservatióját köz 
gondoskodás alá vehették volna. Igenis , egy szilárdabb jog 
állapot, s megfcneklettebb - hogy úgy mondjam - társa 
dalmi rend létezésének legalább hite kellett ahoz, miszerint 
ezen másodrendü eszme kifejlődjék , és az állodalom gondja 
inak különös tárgya legyen. 
És ime ezekben kimondtuk a mai úgynevezett hitbizo 
mányok elvét ; melly nem egyéb, mint a minden emberi egyén 
ben rejlő ösztön: tulajdon családját lehető leghosszabb idő 
kig fentartani s fényét megörökíteni. 
Nem a romai ﬁdeicommissum, nem a substitutioból kell 
tehát leszármaztatni ezen ujabb kori intézetet - mint sokan 
teszik. Régibb ,és eredetibb ennek nemző elve, mint maga 
Roma is. Olly régi ezen elv, mint maguk az emberi ösztönök. 
A név' puszta külsőség, a dolog lényegével semmi köze. S 
hogy a kor, mellyben a mai hitbizomány létrejött, erre is rá 
adta a romai ﬁdeícommissum nevezetet: ezen sokat csudál 
kozni nincsen ok. A középkori felhők elfoszoltával az ujabb 
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idők törvényhozásai, tudjuk, milly nagyon ragaszkodtak a 
romai codexek müszavaihozf Ott is , hol egy egészen eredeti 
eszmét testesitének meg, azt rendszerint romai névre bér 
málták. Igen , mert nagy vala a classicus időknek tekintélye 
a középkoron tul és innen is , még igen sokáig. És újra föl 
támadtak a törekvések és ezekkel az igények , hasonló szel 
lemi nagyságra. S ezen törekvések és ezen igények többnyire 
romai köpenyben léptek szinre. - De a legujabb kor külön 
böztetni tanult. ' 
Ezért mi helyesnek tartjuk, fönnebbi analysisünk nyo 
mán , a mai úgynevezett hitbizományt „családórőkségi alapít 
vány/“ névre átkeresztelni. Úgy érezzük, hogy ezáltal egy 
korszerii szükséget elégítünk ki , melly: a világosság. Ennek 
már mi ismerjük jó következéseit. Csak azért kérünk tehát 
bocsánatot, hogy egy kissé hosszas a név , mellyet helyette 
siténk. A családörökségi alapitvány azonban egy egész nemet 
fejez ki. Az egyes fajok (a mint t. i. egyik másik családban az 
egyik vagy a másik faj alapíttatott) már rövidebbek, u. m.: 
elöﬁség, idősbség. 
És már most ezen, családörökségi alapítvány érintett 
elve körül fogjuk tájékozni az olvasót. 
Sokan szólnak napjainkban körülbelül ekképen: „Már 
maga a hitbizományalapitás czélja: a családfény örökitése, 
hasztalan ideologia , s egyáltaljában nem életrevaló gondolat. 
Mert vajjon biztosithatja-e magát az alapító, hogy minden 
tagja az ő nemzetségének, avagy csak minden majoresco, 
senior , derék jeles emberek lesznek? Ha ezt az illy örök 
ségi alapitványok által még senki nem biztosíthatja előre: ak 
kor hasztalan a kitüzött czél maga. Tiz jeles családtag után 
következzék egy semmirevaló , oda az egész családi nimbus. 
S aztán egyáltaljában nem észszerü: vagyonban, gazdagság 
ban keresni egyedül a család fényét. Erkölcsibb alapon er 
kölcsibb czélt kell czélul kitı'izni.“ 
Ezen, és sok más hasonló - igen járványos - okoskodási 
példányokból kitünik, hogy azok , kik illy nézeteket terjesz 
tenek, nem ismerik, avagy félre ismerik magát azon elvet, 
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mellyhől a mai hitbizományok megfejtendők, és lehozatan 
dók, t. i. az emberi természetet. Nem ismerik, avagy félre is 
merik azon velünk született örök hajlamot, melly fajunk gya 
rapitását fajunk emelésének s minél tovább tartó boldogitásá 
nak gondjával elválhatlanul összeköté. Csak atyává kell len 
netek, hogy érezzétek , mikép legédesb és legnemesb öröme 
minden családfőnek ezerszer inkább alapszik utódinak jövendő 
boldogsága , anyagi és erkölcsi emelkedése reményén , mint 
gyermekeinek puszta létezésén. A jövendő az, mellynek re 
ményei a jelent minden családatyának megédesítik. S a ki te 
hette, hogy nemzetteinek egy boldog, egy fényes jövendő ál 
landó eszközét hagyhatá maga után , az kétszeres hit és két 
szeres remény üdvezületével vesz bucsút az élőktől, s emberi 
rendeltetését mintegy betöltöttebbnek, bevégzettebbnek ál 
modhatja örök álma közben. 
És a ki azt mondja, hogy nem észszerü: gazdagságban ke 
resni a család fényét egyedül ; a ki ezt mondja , felette zavart 
fogalmat árul el. Mert összetéveszti az eszközta czéllal. Hogy 
a gazdagság, a külső szerencse magában véve nem alkotja a 
családi fényt, sem a boldogságot, - hiszen ez kétségtelen. 
De hogy itt a földön, emberek között, egy család állandó 
boldogsága , szintúgy, mint állandó erkölcsi nagysága , egye 
dül a külső szerencsének, tehát gazdagságnak , megfelelő 
mértékbeni állandó birása által van föltételezve: ez olly egye 
temes szabály, mellyből sok kivételt aligha jegyzett fel a vi 
lágtörténet. Ne zavarjuk tehát össze a fogalmakat, se öntu 
datlanul , se szándékosan. 
És azt sem mondhatjuk talán okkal, hogy mivel nem 
minden majoresco és senior épen követendő példánya az em 
beriségnek: tehát az egész családörökitési eszme hasztalan 
és egyáltaljában nem életrevaló gondolat. Mert azonkivül, 
hogy némelly családtagnak dicstelen jelleme épen nincs olly 
összeköttetésben a hitbizományi alapítványnyal, mint oh és 
okozat, - ezenkivül mondjuk, mindig valószinü, sőt bizonyos 
maradaz , hogy egy olly családnak , melly állandó és meg 
fogyhatlan jövedelemmel bir, csakugyan sokkal több jeles 
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tagjai lehetnek, mint olly családnak, melly bárha nagy, de 
nem állandó és nem biztos kedvezéseit élvezi a külső szeren 
csének, s ennélfogva sokkal gyakrabban jő kisértetbe, le 
térni az erkölcsi nagyság ösvényéről. Más szóval: mindig 
bizonyos marad az, hogy a hitbizományos családok sokkal 
több szolgálatot tehetnek az emberiségnek, mint a hasonló., 
sőt nagyobb gazdagsággal biró családok is, mellyeknek jöve 
delemforrása nem állandó , nem biztos, és nem fogyhatatlan. 
Látható a mondottakból, miszerint a családörökségi ala 
pitványok elve egy azon elvek közől, mellyek okszerüen fel 
használva, egyedül a jónak és kellemesnek szoktak lenni 
forrásai. 
Azonban szerencsétlensége az igen sok dolognak és 
eszmének, hogy olly alakban vitetnek és alkalmaztatnak az 
életbe , minőben az embereknek vagy épen nem , vagy csak 
kevés ideig birhatják tetszését. S illyenkor aztán mi történik? 
Rendszerint az, hogy a köz megvetésnek , megutálásnak egy 
kiméletlen érzete fakad ki, és fejlik sokszor eldöntő közvéle 
ménynyé; olly közvéleménynyé, melly föltétlenül itél, nem 
tekintve, nem kimélve a dologban és eszmében a jónak, 
szépnek és nagynak magkövét sem, hanem melly a rosszat 
megorvoslandó, megsemmíti a dolgot egészen. Legnagyobb 
baj aztán, ha az illy közvélemény soha fel nem világosodik, 
és a megsemmitett jó örökre elvesz általa. De ez , hála isten 
nek! csak ritka eset. „Minden jót multával érez az ember“ 
szokták mondani. S ez azon czélzó jelentéssel is bir, hogy a 
feldúlt jót csak hamar ınegbánva , igyekszünk azt a régi sa 
lakrészeknek, a régi buroknak és alaknak elhagyásával egész 
tisztaságában újonnan előteremteni. És ez nagy szerencse. De 
még nagyobb szerencse az., ha találkoznak egyesek, kik ama 
homályos és duló közvéleményt jókor megelőzik hatásában, s 
a halálnak szánt dologból az alapeszmét - miként buvár a 
tenger gyöngyét - kiemelve , olly burokban mutatják fel a 
világnak, minő azon alapeszméhez egyedül méltó. 
Immár ama szerencsétlenség készül érni a magyar hit 
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bizományi intézetet is. De egyszersmind eme szerencse is je 
lentkezik azokra nézve. - Figyelmet kérünk! 
Bizonyos gyógyszeres üvegre a szerész eltévesztette az 
igazi rendeletet irni, s óra helyett óranegyedet irt. A beteg 
ekkép vette be a szert, és bajából , mellyben szenvedett, tel 
jesen kigyógyult; de elméjében - megtébolyodott. Nagy 
igazság fekszik tehát a latin mondásban: Forma dat 0ss8 reí. 
És még nagyobb emebben: Sunt certi denique ﬁnes, quos ultra 
citraque naquit consistere rectum. - A mai hitbizományi in 
tézet is igazolja ezt. Az alak, vagyis a köntös , mellybe' ezen 
intézet alapeszméje burkoltatott, kétszeresen sérti a jól gon 
dolkozó ember lelki szemeit. 
Előszőr az , hogy egyedül földbirtokban alapíthatni hit 
bizo,mányt, tehát olly alapon, mellyet csupán egy osztálya 
birhatott eddig a nemzetnek, -- s hogy ezáltal az összes nép 
1”/2„ részének lehetlenné tétetett hasonló alapitványok java 
dalmait élvezhetni, - és hogy ekkép a nemzetbeni szakadá 
sok még inkább szaporodtak ; 
Másodszor az, hogy egyedül földbirtokban alapítható a 
hithizomány, tehát olly alapon, melly az adás vevési forga 
lomból teljesen kivéve , s holt természetüvé téve , legcseké 
lyebb gonddal, s legkevesebb beruházási költséggel mivelve, 
már csak az által, hogy ekkép nem adja azon haszonnak 
'/,„-dét sem , mellyet adhatna s adnia kellene, az állodalmat 
is állandón károsítja : ' 
Ezek képezik ama zordon alakot, 'melly olly nagyon és 
méltán szemet szúr, - s melly miatt az egész hitbizományi 
institutio felett nıegkonditá már a halálharangot azon közvéle 
mény , mellyet mi fentebb kiméletlennelt neveztünk. 
Ha nem folyna ennyi anyagi és szellemi közveszteség a 
hitbizomány ferde alkalmazásából , zordon alakjából : egészen 
természetes intézetnek tartatnék az mindenki által; eszébe 
sem jutna senkinek , hogy azt hasztalan ideologiának s élet 
revalótlan gondolatnak bélyegezze erőszakosan , s mint illyet 
végkép megsemmitni törekedjék. Valaınint a tulajdonjogot 
egész a legujabb időkig nem jutott eszébe senkinek eltörőlni 
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akarni. Mondom, a legujabb időkig. Mert ma már sokan kezdik 
hinni, hogy a tulajdonjog sem a legszerencsésb köntöst vi 
seli mindenütt magán. Eme hiedelem az itt-ott feltünő commu 
nisticus irányzatokból világosan kitetszik. 
Mi általjában, föltétlen jót és föltétlen rosszat nem is 
merünk. Hányszor hallani már ma például azt is, hogy a javak 
összehalmozása felette kártékony , s ezért megakadályozandó 
avagy korlátozandó. A mélyebben pillantó, lehetlen , hogy át 
ne lássa itt is az előitéletet, melly a gazdagságok összehalmo 
zását föltétlenül kárhoztatja; holott pedig ez is csak föltétele 
sen rossz. Képzeljük csak magunknak, ha p. o. egy status tör 
vényhozása azt határozná, miszerint bizonyos értékmennyi 
ségen felül senki az országban bárminő vagyont nem birhat. 
Mi lenne ez által elérve? Kétségtelenül vagy semmi (ha t. i. 
a legtermészetesb érdekek és ösztönök ezen önkény ellen 
fellázadnának), vagy pedig az íparnak elzsibbadása. Azt, igenis, 
ki lehet mondani törvényleg , még pedig jogszerü törvényleg 
is, hogy a földbírtokban bizonyos maximum létezzék: mert 
hogy a földbirtoknak kevés kezekbe központosulása káros is, 
veszedelmes is , ezt minden népes ország ﬁa a legközépsze 
rübb elmével is felfoghatja. De hogy általjában a nagyobb 
gazdagság bármelly alakban föltétlenül kárhoztatandó volna : 
ezt a régi és ujabbkori cynicusok egyike sem tudta még 
meggyőződésünkké okoskodni. - Sokan azt állitják, hogy az 
ország bátorsága, a rend és szabadság mindig veszélyeztetve 
van a nagy gazdagságok által. Ezen urak bizonyosan a tüzet 
sem szeretik, a vizet sem , a levegőt sem; mert a tüz is ve 
szélyes, a viz is veszélyes, a levegő is veszélyes - lehet. 
Ök ex principio ugy akarják a veszélyt legyőzni, ha az előbb 
megszünik lenni. - Uraim! ez nagyon szükkörü philosophia. 
A bölcs (értve a valódit) nem a könnyü , de mindig a dolgok 
nehéz oldalaival mérkőzik, s bölcs nevét is onnan birja, 
mert ama nehézségeket le tudta győzni, vagy legyőzesök 
módját oknyomozólag felfedezte. A lerombolásban és meg 
semmitésben nem rejlik nagy philosophiai Achilles. 
Ha ki a hitbizományokat is csak azért akarja föltétlenül 
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megsemmíttetni , mivel azok , már czéljoknál fogva , nagyobb 
gazdagságotvesznek igénybe : - no az igazán azt akarja, hogy 
előbb elkergessék előle a mumust, s ő majd aztán neki megy, 
és - levágja. 
Míg tehát sokan-a mai hitbizományokban csak rosszat 
látnak (mert csak a rosszat nézik), és ennélfogva azokat tős 
gyökerestül kiirtani törekesznek: addig mások lenyulnak egy 
kissé a mélyre, felmutatván az ép erőteljes jó magot, a hitbi 
zományi intézet nemző elvét; és ezt nagyra beesülik, mert 
tudják , hogy a sok rossz, mi abból sarjadzani látszik, épen 
nem a természet kinövése, hanem a természetet elfojtó kontúr 
alkalmazásé. És ezek illy formán okoskodnak: „Ha a hitbizo 
mányi intézet egyenesen a természetből, az embernek örök 
hajlamából (és pedig egyáltaljában nem a gonosz hajlamok 
valamellyikéből) veszi eredetét: nem láthatni által, miért kel 
lene azt egészen megsemmíteni, föltéve hogy annak olly ala 
pot és alakot lehet helyettesíteni , minőben és mellyen többé 
ártalmas lenni megszünik ?“ 
Ennyit a hitbizományok elve körül. 
II. SZAKASZ. 
Lássuk most azoknak közelebbi okfejét. 
„A Törvények Lelkéről“ czímzett munkájában Montes 
quieu, ha jól emlékezünk , a képviseleti rendszert következő 
egyetlen okadatból vonja le: - „A képviseleti rendszer, 
úgymond, természetes és szükségképeni rendszer minden 
olly (különben már alkotmányos) országokban, hol az em 
berek , sokaságuk miatt, tanácskozni , és választani, egy helyen 
össze nem ggülhetnek.“ 
Mi Fs elégelhetnők a hitbizományalapitási jog támoga 
tásánál azon egyetlen okot, hogy: „miután ezen jog az eın 
ber jobb természetének örök ösztönéből veszi eredetét, 
nem lehet azt észszerüen többé megtámadni.“ 
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De mi azon hittel vagyunk az olvasó közönség irányá 
ban, hogy meggyőződését mindig szereti több okokbúl me 
riteni; s habár az első ok meggyőző is, szivesen veszi, 
hogy azt egy második mintegy megpecsételje. 
Aztán megint némellyki úgy is vélekedik , hogy igen 
sok dolog lehet, melly az emberi természet és hajlamok el 
véből, nagyon is helyeslendő; de más közvetlenebb ok ál 
tal nem támogattatván, ezért minden ﬁgyelem nélkül mel 
lőzhető. Mondjuk, hogy némellyki így is vélekedik; nekünk 
magunknak ez nem hitünk. - De a dologra! 
Közelebbi okfeje a hitbizományalapitási jognak: a tu 
lajdonunkkal rendellcezhetész' szabadság. 
Ismerünk egy férﬁut, ki azt állitá magáról nyilváno 
san, hogy ő a szabadságnak rendithetlen barátja. És hogy 
ezt joggal állithatá , eddigi köznyilvános élete teljesen iga 
zolta is. Ezen férﬁu a hitbizományokat nagy hatással os 
tromlá, teljes és föltétlen eltörlésöket követelvén. Hatásán 
nem csudálkoztnnk. De azt még ma is csudáljuk, hogy ezen 
férﬁu a hitbizományokat homlokegyenest ellenkezni mondáa 
rendelkezési szabadsággal, és hogy azok alapitási jogát em 
ebből levonni akarni, képtelenségnek nevezé. 
Ö azt mondta, hogy merő képtelenség, mikép egy 
ember saját tulajdonáról akkép rendelkezhessék hogy az, 
az ő utódinak kezei közt felszámithatlan századokig többé 
rendelkezés alá ne kerülhessen. Egy ember, úgymond, ész 
szerüen nem viheti magával sírba a tulajdonjogot, s egyha 
landónak egykori rendelkezése nem lánczolhatja le örökre 
az ő utódinak szabadságát. 
Ha ezen férﬁutól valaki azt kérdezte volna :„vajjon X. 
saját 100 ezer ftját eláshatja-e, elégetheti-e jogosan, mint 
tulajdonos ?“ - mi nem kételkedünk, hogy a leghatározot 
tabb igen-nel fogott volna válaszolni. S ő mégis azt mon 
dá , hogy hitbizottmányt alapítni egyáltaljában nincs észsze 
rüen joga egy tulajdonosnak sem; hogy idáig nem terjedhet 
ki a rendelkezési szabadság. - Megengedte , hogy a tulaj 
don eszméjében benfekszik a jog is , eme tulajdont megsem 
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míthetni - , és a hitbízományalapitásban fekvő kevesebb jo 
got mégis tagadta. 
Lám mi épen megforditjuk a dolgot s azt mondjuk: „tár 
sas életben megsemmítni , felhasználás nélkül, legsajátabb tu 
lajdonunkat bár, észszerüen jogunk nem lehet; ellenben sajá 
tunkról rendelkezhetni mások javára egy örökkévalóságig is 
jogunknak kell lenni.“ Igen , mert mi a rendelkezési szabad 
ság alatt nem értjük a megsemmithetési, minden szükség nél 
kül elrombolhatási szabadságot. lllyennel csak az első ember 
birt talán , vagy a szó legszorosb értelmében vett vad ember, 
kinek a jogról még sejtelme sincsen. 
Mi azt véljük , hogy a rendelkezési szabadság, noha föl 
tételesen egy örökkévalóságra is kiterjedhet - ott azonban már 
határát leli, hol az egyesek rendelkezéséből a köztársasági 
jóllétre szembetünő kár következnék. 
Legjobb lesz, ha a rendelkezési szabadságnak, ugy, a 
mint mi értjük, értelmezését ide iktatjuk. Szerintünk az abban 
áll: „hogy a tulajdonos saját tulajdonjogát részben vagy 
egészben , hosszabb vagy rövidebb időre , avagy örökre, egy 
vagy több személynek, s a kiknek tetszik, haszonvevésre, 
vagy tulajdonképen, éltében vagy halála esetére szabadon 
adhassa és hagyhassa - azon egyetlen korlátozó föltétellel, 
hogy ezen rendelkezésből a társaság tagjaira avagy a társa 
dalomra sem jelenben, sem jövőben, nyilvános és előre lát 
ható kár ne háramoljék.“ 
Ezen értelmezésben , ugy hiszszük, fáklya van gyújtva, 
mellynek világánál a jelen kérdés tisztába hozható. Különösen 
kitetszik ezen értelmezésből hogy, ha én p. o. igazi tulajdo 
nosa vagyok javaimnak, szükségképen jogomnak kell lenni, 
azokkal kényem és akaratom szerint rendelkezhetni ; mert 
különben mind azon kivétel és korlát, melly rendelkezésemre 
nézve fenállana, tulajdon jogomat semmítené meg: s ekkor 
csak hinának tulajdonosnak, de az valósággal nem lennék. 
Csupán azon egyetlen korlát, mellyet ezen értelmezés végére 
jegyeztünk (miszerint t. i. rendelkezésünk akkor már többé 
nem szabados, nem jogos; midőn az által egyesekre vagy a 
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társaságra nézve ártalmat okoznánk), csak ezen egyetlen kor 
lát az, melly tulajdoni jogunkat és észszerüen vett rendelke 
zési szabadságunkat nem sérti meg. És pedig nem sérti azért, 
mert azon körön tul, mellyben még ártatlanul rendelkezhe 
tünk, már semmi szabadságunk nincsen , s így ama korlát is 
semmit meg nem sérthet. Más szóval: rendelkezési szabad 
ságunknak, mint minden egyéb szabadságnak ott van a határa, 
hol, ha még tovább mennénk, már ártatlanok lenni megszün 
nénk , és átlépnénk egy tiltott körvonalba, mellyben az clőnk 
be vetett korlát által már nem rendelkezési szabadságunk 
korlátoztatnék, - hanem rendetlenhedési szabadosságunk. 
Már most ha elismerjük azon elvi igazságot, hogy a tár 
saság egyenes rendeltetése: a szabadságot mindenben egész 
azon határig fentartani s ápolni, meddig az a közjólétre 
nézve ártatlan marad: ekkor szükséges elismernünk azt 
is, hogy a ki rendelkezési szabadság kifejtetthatári közt hitbi 
zományt alapít, ezt észszerüen mindig teljes tökéletes joggal 
cselekszi. S az állodalom, melly a köz és magán érdeket sem 
miben nem sértő hitbizomány-alapithatást eltiltaná: ez által 
ugy az egyesek legtermészetesb jogát, valamint a társaság 
előbb érintett magas rendeltetését kétségbe vonhatlanul meg 
sértené. 
Hogy tehát a hitbizományalapitási jog egyenesen folyik 
a rendelkezési szabadságból: ez elvitathatlan. S nem áll az, 
hogy a hitbizomány a rendelkezési szabadságnak ellentéte; és 
hogy a ki rendelkezési szabadságot akar, az következetesen 
hitbizományalapitási jogot nem akarhat. Azonban ﬁgyelmet 
kérünk. Mi nem értjük azt, mintha a hitbizomány bármelly 
alakban, vagyis mintha a hitbizományalapitási jog föltétlenül 
következnék a rendelkezési szabadságból. Sőt egyenesen azt 
mutattuk meg , 'hogy lehet, igenis, a hitbizományalapitás 
valóságos visszaélés a rendelkezési szabadsággal. Igy p. o. ha 
napjainkban alapítana valaki uj hitbizományt ollyat, minők az 
országban jelenleg léteznek, földbirtokalapon: mi ezt korunk 
ban nem csekély visszaélésnek tartanók az észszerüen vett 
rendelkezési szabadsággal. S hogy az illy káros és ártalmas 
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hitbizományokat nem pártolhatjuk , épen onnan van, mert 
magát a rendelkezési szabadságot sem pártolhatjuk azon határon 
tul, midőn az észszerü szabadság lenni megszünt, és lett - 
szabadosság. 
S ekkép, a ki azt mondaná, hogy a hitbizományalapitási 
jogot a rendelkezési szabadság elvéből föltétlenül meg kell en 
gedni, az , nézetünk szerint épen ellenkező tulságot mondana 
annak irányában, a ki megint a rendelkezési szabadság el 
véből még a fältételes hitbizományt sem véli deriválhatni. Az 
egyik felejtené, hogy statuséletben seınmi jog nem olly kö 
zönyös , hogy annak gyakorlatát minden alakban meg lehetne 
engedni. A másik pedig felejtené , hogy statuséletben, a mi 
jog, az a szükséges korlátok között mindig fentartandő. 
Minden esetre különös tünemény marad előttünk , hogy 
találkoznak , kik, míg a rendelkezési szabadságot a hitbizo 
mány-alapithatásig kiterjeszteni, vagyis századokra hatóvá 
tenni, észszerüen lehetlennek tartják: addig a rendelkezési 
szabadságot a tulajdon megsemmithetéséíg jogosan kiterjedni 
hiszik. Mintha csak mondanák , hogy: a századokig tartó ká 
ros hatást ellenzik, s a megsemmitésnek örökké tartó hatását 
már nem ellenzik. 
De az élet kineveti néha a logikát, s a mit az ember 
nagy magasztosan álmodott fejében , az gyakran megforditva 
látható az élet konyha-kertében. És sokszor igenis jó, hogy 
így van. Már p. o. sokan igy szólnak: „és vajjon miért ne 
volna szabad a tulajdonosnak , sajátját , ha ugy akarja , meg 
semmítni is? hiszen a tulajdonjog fogalma ezt is egészen 
magában l'oglalja.“ _ 
Mi erre két példát idézünk. 
V. 1000 holdnyi termékeny pusztájáról olly végrende 
lést tesz , hogy , mivel neki örökesei nincsenek , bizonyos Y. 
50 évig hagyja azt parlagon , s akkor a szomszédok közt 
oszsza el egyenlő arányban. 
W. Pedig olly végrendelést tesz, hogy egyetlen ﬁa Z. ha 
magtalanul találna egykor kihalni, a reá hagyott 100 ezer ftnyi 
értékü különbféle ékszereket vettesse halála előtt a Dunába. 
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Ezen két példát szándékosan, és keresve hozzuk fel. Azt 
akarjuk általok és velök megmutatni, hogy sokan illy értel 
mü rendelkezési szabadságot is követelnek. De az élet, és a 
természet kineveti az ő logicájokat, és - res humanae semet 
expediunt. - Mert hol van azon állodalom itt a kerek földte 
kén , mellyben az első példát s illetőleg végrendelést a sta 
tushatalom végre hajtatni engedné, és meg nem akadályozná? 
- A második példára pedig azt jegyezzük meg, hogy az 
ahoz hasonlókat már maga az emberi természet sajátsága olly 
kevés számban engedi meg az életben, hogy illy esetek meg 
akadályozására a törvényhozás még soha csak nem is gondolt 
azon elvből 2 praetor modica non curat. S e szerint nincs igen 
mit félnünk a tulajdonnak megsemmítéseig terjedni áhitó határ 
talan rendelkezési szabadságtól. Mert ingatlanokban az illy 
megsemmités részint lehetetlen, részint pedig (a haszonvehe 
tés megsemmitése) minden társadalmi hatalom által meggá 
toltatnék. Ingókban pedig, épen azért, hogy ingók, s mint 
illyenek könnyen megsemmithetők elrejtés vagy szétrombo 
lás által, mondom, épen ezért senkinek nem jön kedve azo 
kat megsemmiteni - azon elvből : mert a gyarló ember csak 
nem egyedül a tilosra és a nehéz kivitelü dologra vetemül 
minden további indok nélkül; s a megengedett vagy könnyen 
végbe vihető rosszat, ha nincs egyéb okunk rá, abba szoktuk 
hagyni. 
Azok tehát, kik a rendelkezési szabadságot a tulajdon 
megsemmithetése jogáig kivánják (rendezett társaságban is) 
terjeszteni, igazán felhőt ölelnek. Azok pedig, kik a hit 
bizományalapitási jogot nem akarják a rendelkezési szabad 
ság határiba befoglalni , ez által - árnyék után kapkodva - 
elejtik a konczot. 
Az eddig irottak után már nem fogja csudálni senki, ha 
mondjuk , hogy mi a hitbizományokat pártoljuk is, nem is. És 
pedig pártoljuk a rendelkezési szabadság elvéből , és viszont 
nem pártoljuk ugyanezen elvből. - A dolog egy kissé ta 
lányszerü, de természetes. Pártoljuk t. i. a hitbizományt ész 
szerü alakban; nem pártoljuk a jelen ferde alakban. És ismét 
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pártoljuk a rendelkezési szabadság elvéből az olly hitbizományt, 
melly magának azon szabadságnak határin tul nem terjed; 
nem pártoljuk, ha tul terjed. - A talány meg van oldva. 
Végezzük be tehát a szakaszt. 
Bebizonyitottnak hiszszük az eddigiek nyomán, hogy va 
lamint a hitbizományalapítási jognak elve: az emberi termé 
szemek egy örök hajlama , ugy annak közelebbi okfeje: a tu 
lajdonunkkal rendelkezési szabadság. Más szóval: valamint az, 
hogy hitbizományokat alapítni szoktunk, természeti hajlamunk 
ból ered ; ugy az , hogy hitbizományokat alapíthassunk: ren 
delkezési szabadságunknak szükséges következménye. 
III. SZAKASZ. 
Ahitbizományi intézet okfeje, különösen 
magára az állodalomra nézve. 
' Sokan vannak statusférﬁaink között, kik így okoskodnak: 
„nem elég az, hogy a hitbizományalapitási hajlam egyenesen 
az emberi természetben gyökerezik; nem elég az sem, hogy 
a hitbizományalapitási jog a rendelkezési szabadság által kö 
veteltetik; és habár minden köz ártalom nélküli lenne is az 
illy hitbizományi alapitvány: ez még mind nem elég arra, 
hogy azt az állodalom tevőlcges gondoskodása, és szárnyai 
alá vegye. Az állodalom csak olly intézményeket ápolhat te 
vőlegesen, mellyek nyilván hasznosak a társaságra nézve.“ 
No mi ezen tételt egyáltaljában nem írjuk alá; mert ez 
.igenis sokat bizonyít, s következékei képtelenek. Mennyi min 
denféle dolog van a társadalmi életben, mellyek (legalább 
látszólag) semmi positiv hasznára magának a társadalomnak 
nincsenek, és mégis, ha kivétetnének a köz gondoskodás tár 
gyai közől, csakhamar kézzel fogható lenne füle a baknak, 
a politícainak, a statustaninak, a meglőttnek. 
De mi olly gyöngédek akarunk lenni, hogy még ezen 
tételt sem hagyjuk méltánylás nélkül; s habár nem is a végre, 
hogy az illy illiberalis liberalismusnak tömjénezzünk , készek 
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vagyunk ezen harmadik kelléknek is szemébe nézni, s kimu 
tatni mikép: a hitbizományalapitási jog (föltéve,'hogy ész 
szerüen rendeztetik el) a társadalom köz jóllétének is egy nem 
sejtett, legalább nem méltányolt fontos tényezőjét képezi. - 
S ezen kimutatás lesz a jelen szakasznak igénytelen tárgya. 
Ha így teszszük fel a kérdést: vajjon van-e érdekében a 
statusnak a családok fénye fentartása? Ez, a mellett hogy nem 
igen szerencsésen van föltéve , még egy igen kellemetlen il 
liberalis eszmét is költ az emberben, mintha t. í. a status azért 
léteznék , vagy legalább mintha az volna rendeltetése , hogy 
a családok fényét maga dajkálja. Avagy tehát csakugyan az 
állodalom hivatása lenne az, hogy a családok conservatióját 
s fényét közvetlenül ápolgassa ? Inkább megfordítva , a társa 
ság tagjainak áll kötelességökben, hogy az állodalom fényét 
elősegítsék. 
Ám de vajjon elősegíthetik-e a társaság tagjai az állo 
dalom fényét, közjavát máskép, mint ha önmaguk jóllétének, 
anyagi s erkölcsi emelkedésének megvetik állandó biztos alap 
ját? Nem is lehet különben. Hiszen maga a természet rendelte 
el, hogy az egyesek jóllétén épüljön mindig a társadalmi jól 
lét 3 valamint az atomok helyes és erős képződéséből áll 
össze az organicus világ. 
Akkép kell tehát föltenni a kérdést: vajjon van-e érde 
kében a statusnak , hogy a családok önmagukat fentartsák , s 
fényöket (anyagi és erkölcsi nagyságukat) lehető századokig 
megörökítsék? - Már erre nem-mel csak az felelhetne, a ki, 
szegény! írást nem tanult. 
És nekünk ugy látszik, mintha ezen kérdésben már a 
felelet is benfoglaltatnék , miszerint: a hitbizományalapitási 
jog, igenis, üdvös a statusra nézve, mert a társadalmi lét 
elvét általjában erősíti. De mi ennél is tovább megyünk, az 
általányról t. i. a részletekre , különösen iparkodván bebizo 
nyitani: mikép, minó' processus utján erősíti a hitbizományala 
pitási jog a társadalmi lét principiumát? 
Kettős a hitbizományalapitási jognak hatása. Az első pa 
liticai , a második közgazdászati. 
2* 
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Lássuk az elsőt. 
Föltévén, hogy a hitbizományalapitási jog általában min 
den embernek megengedtetnék: kiki átlátja, hogy az illy 
alapitványu családok minden tagjainak egészen természetes 
érdekökben fekünnék az állodalom boldogsága, közjava; s 
vész idején épen ezen hitbizományos családok védnék azt leg 
szilárdabban. Az illy családoknak összesen és egyetemben a 
létező jogállapot conservatiója legközvetlenebb érdekök len 
ne , s ők tulajdonkép a statushatalommal egy ugyanazon ér 
deküek lennének, a nélkül hogy a statusban a zsarnokság, 
kormányi önkény,s hatalom bármi visszaéléseinek baráti lenné- _ 
nek , jól tudván , hogy ekkép szinte csak a létező jogállapot 
feldulására adnának okot, azon jogállapotéra, mellynek ők 
mindenöket köszönik. 
Ha igaz az, hogy a vagyon általjában egy szükséges 
stabilitási elemet, a /öntarto' elvnek egy erős támaszát képezi: 
akkor ezen czél a hitbizományok (de mindig csak az észsze 
rüen rendezett, és nem a mai ferde alaku hitbizományok) ál 
tal még sokszorosan potentiroztatnék, a nélkül azonban, hogy 
az illy hitbizományok ama hibás irányu c'onservativismusnak 
kedveznének, melly az ósá gok javítatlan, merev, és korhadt 
állapotbani tartásának támasza egyedül. Az észszerüen rendezett 
hitbizományok azon faját fognák megalapítani a stabilitási, a 
föntartó elemnek, melly akkép deﬁniálható , hogy az épen a 
kor és körülmények által parancsolt s az észjog által igényelt 
reformok, rendezések létrehozásával tartja fenn a régi jót. 
Vagyis, a conservativismusnak cselekvő és munkás, nem pedig 
csupa szenvedő és tespedő faját teremtenek meg, azaz olly 
stabilitási elemet állitanának elő , mellynek nem jelleme hogy 
rontson; de jelleme hogy alkosson. Következőleg a stabilitas 
legészszerübb , legszabadabb értelmében hatnának. 
És, ha a hitbizományalapitási jog nem csak a nemesség 
nek de minden osztálynak megengedtetnék: ennek az az al 
kotmányszerü következete is fogna lenni , hogy minden nép 
osztály egy új ösztönt nyerne , nem csupán a statnst fel nem 
forgatni, de annak közügyeiben részvételt keresve, azt egy 
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szilárdabb alapzatra emelni. Egy eszköze lenne az illy közös 
természetü hitbizományi intézet egyszersmind a chinai falak 
leomlásának, és a nemzeti érdekek kiegyenlittetésének. A 
szellemi pedig, melly ez új aristocratiát már kezdetben át- és 
átlengené , az olygarchiai és aristocratiai önhittségnek szinte 
nem volna csak távolról sem analogonja. 
Hitünk és legbensőbb meggyőződésünk szerint a béke_ 
szeretetnek, s a legszabadabb elvü conservatiónak alig kép 
zelhetni népszerüen szilárdabb alapját, mint ha egy ország la 
kosságának minél nagyobb része hitbizományos családokból 
állana. ' 
Bizton állithatni ezek nyomán, miszerint a hitbizományi 
íntézetnek ha nem nagyobb , nem is kisebb közjogi, mint ma 
gányjogi alapja van. Szintannyi benne azon alap, melly a 
társadalmat érdekelheti, mint a magánosokat. Ugyannyira 
hogy, ha egyesek maguktól nem követelnek is a jogot, hitbi 
zományt alapíthatni , egyenesen a statusnak volna érdekében 
azok alapíttatását előmozdítani. 
“ Ha a világbéke nem álom , s ha a' világbéke az állodal 
mak békeszeretete által föltételeztetik közvetlenül : akkor 
nincs bizonyosabb, mint hogy a Iıitbizományalapitásí jog köz 
vetve a világbéke eszköze , s mint illyen az emberiségnek egy 
közérdekü alapjoga. 
Térjünk a hitbizományalapitási jog második (közgazdá 
szati) hatására. 
Vannak , kik azt állitják , hogy a hitbizományi intézet és 
a status kára synonim. És, ha ezt a mai hitbizományra értik, 
akkor kezet fogunk velök. De ha föltétlenül szólnak itt is , s 
a hitbizományban rejlő alapeszmére is ráértik emez állitást, 
úgy mi a következő tételt állitjuk ellenökbe fel: „valamint 
igaz az, hogy a földbirtokra nézve a szabad adás-vcvés leg 
hasznosabb investitio, s értékesítési mód: szintolly igaz az is, 
hogy az észszerüen rendezett hitbizományok általános divatja 
minden ország közgazdászatának egyik legjelentékenyebb 
előmozditója.“ 
Képzeljük magunknak, ha egy országban, mellynek 10 
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millió lakosa van , bár csak 100 ezer család fénye volna is 
egy-egy biztos állandó tőke által századokra megalapítva: 
vajjon közgazd ászati tekintetből is nem volna-e már ez ma 
gában hasznos ? 
A melly nemzetben a hitbizományalapitás egyetemes 
irányban lábra kapna , az , hitünk szerint, szükségkép egyik 
lenne a legiparosb és legfényesb nemzetek közől. Mert hogy 
a családfentartási ösztön a gazdagsággyüjtésre , tehát a köz 
iparra hatna vissza: ez minden bizonyítási szükségen felül áll. 
S ha p. o. némi szégyen volna abban , hogy egy családatya a 
nélkül halna meg, miszerint egy bizonyos tőkeértéket hagyott 
volna utódinak: ezen szégyen többet tenne a köz iparkodás ki 
fejlesztésére, mint minden parancsoló törvény. De hogy a 
hitbizományalapitás egyetemes ösztöne és iránya csak hamar 
felköltené eme szégyen érzetét, az lélektanilag egészen ter 
mészetes és bizonyos. S csak a jog engedtessék meg egyete 
mesen, nincs kétség, hogy a természet és a dolgok ereje meg 
teszi a többit. És ha az állodalom lehetővé teszi, hogy kiki 
saját szerzeményi tőkéjeből hitbizományt _alapíthasson utódai 
számára: ekkor nem kell kétleni azt sem, hogy a hitbizomány 
alapitási hajlam egészen egyetemes irányt vesz. 
A mit a politicai hatás szempontjából ınondtunk, hogy 
t. i. a statusnak magának ha nem jobban, nem is kevésbbé 
fekszik érdekében a hitbizományi intézet fennállása, mint a ma 
gánosoknak: ugyanezt köz gazdászati szempontból szintazon 
joggal mondhatjuk. Mert mi nem hiszszük, hogy a köz ipar 
minden ágának s a köz gazdagulásnak életerőscbb ösztöne le 
hessen, mint az, ha az emberek keresményeiket saját csa 
ládjok fentartására, s ez által önmaguk örökitésére is szaba 
don és könnyü módon fordíthatják. Ha ezen ösztönnek bármi 
módon eleget tenni valamelly statusban tilos volna , avagy le 
hetetlen: ott a pazarlási hajlamot egészen természetesnek, a 
takarékosságét pedig csaknem természetlennek tartanók. Ha 
a társaság az ipart, s ennek eredményét, a köz gazdagságot 
szereti: ekkor felettébb következetlen volna elvéhez, ha sem 
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minemü alakban meg nem engedné, vagy lehetővé nem tenné 
a hitbizományalapitást. 
Midőn az egyes ember pártolja a hitbizományi institutiót, 
magára nézve, ő csak egy indokból teheti azt, t. i. természeti 
hajlamának kielégítése indokából; de az állodalom már két 
okból támogathatja azt, t. i. a magánosok természetes joga, 
s a maga haszna végett. 
S a nagyobb gazdagságok összegyüjtésének a magáno 
sokra nézve nem is igen lehet egyéb czélja , mint hogy azok 
által saját családaik fényét lehető századokig örökítsék. És 
akkor igenis, a magánosokra nézve talán kártékonynak, s 
korlátozandónak kellene a nagyobb gazdagságok összehalmo 
zását tartani, hahogy elvétetnék, vagy meg nem adatnék a 
jog és a mód , miszerint _mindenki saját szerzeményi tőkéjét 
a legtermészetesb czélra, öncsaládja állandó boldogitása- és 
emelésére szabadon használhassa. 
S ekkép bevégeztük a jelen szakaszt is. 
Legyen szabad ennek sarkárajegyeznünk egy igazságot, 
miszerint: csak a legnagyobb felületesség mondhatja ennyi 
szellemi és anyagi, jogi és politicai hasznok mellett is azt, 
hogy a hitbizományalapitásijognak absolute semmi észszerü 






Fennállhatnak-e a hazai hitbizományok még 
sokáig in statu quo? 
A jelen szakaszban az lesz feladatunk, hogy megfejtsük: 
mit értünk a status quo alatt? 
Hogy minden társadalmi intézményt kettős szempontból 
kell megítélni , nevezetesen a_ társaság irányábani , és az 
egyesek irányábani hatás szcmpontjaihólı ez régi igazság. 
Hogy egy országban, minő Magyarország, a föld ma és min 
denkor az állodalom alapkincsét képzi , következőleg hogy az 
okszerü földmivelés minden illy állodalomnak egyik legfőbb 
érdeke: ez szintolly elismert igazság. Következik ezen két 
igazságból ama harmadik, miszerint olly intézmény, melly 
az itt érintett legfőbb állodalmi érdeket sérti, habár némelly 
egyeseknek látszólagos hasznával járna is , jogszerüen sokáig 
fen nem állhat. 
Vegyük tehát sorra az okszerü földmivelés alapfölté 
teleit. 
Első a szabad föld. - Minden dolognak a világon csak 
úgy van értéke , ha haszna is van; és annál nagyobb értéke 
van , minél nagyobb haszna. Ha bárminő vagyon olly kezek 
ben van, hol semmi hasznot nem hajt: ott semmi értékkel sem 
bir; ha olly kezekben van , mellyek csak kevés hasznot tud 
nak belőle vonni: ott csak kevés értékkel bir. És ha az illy 
Í 
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birtokos , ki vagyonából semmi hasznot vagy csak igen cse.. 
kély hasznot tud vagy akar előteremteni, meg van kötve, mi 
szerint vagyonát jobb kezekbe bocsáthassa szabad adás-vevés 
utján: ekkor az illy birtokossal egészen hasonló történik ahoz, 
kinek tőkepénzét kamatra adni megengedtetnék ugyan; de 
semmi esetre nem több mint 2"/„-ra akkor, midőn mások kö 
rülte 6”/„-it szednek biztosan. - Ha még aztán az illy va 
gyont egész végteleníg lehet egy bizonyos osztály embereinek 
összevásárolni és századokiglan saját utódaiknál megörökiteni: 
hogy itt_ csak a jó isten, meg a jó szerencse akadályozza 
az ország köz romlását , lehetetlen át nem látni. 
A földnek szintugy a szabad adás-vevési forgalom ad 
értéket, miként a pénznek. Van ugyan a földnek bizonyos 
absulut értéke akkor is , habár örökké egy birtokos kezében 
marad; de ez csak ollyforma érték , mint a papirosé, mellyre 
valami kontár első dramáját irta , ahoz képest, mellyen Sha 
kespeare remeke áll. 
A statusnak a földre nézve nem csak az az érdeke, hogy 
egyesek által bírassék, de hogy lehető legnagyobb haszonnal 
miveltessék is. Olly országban, hol hanyag és oktalan a föld 
mivelés, maga a föld alapértéke sem nagy; és p. o. akis szász 
királyság 272 mföldje aligha ha lesz kisebb absolut értékü, 
mint a nagy Magyarország földterjedelmének jobb fele. - S 
akár azt kérdczzük: mi teremt becset a földnek közvetlenül? 
Akár azt: mi teremt okszerü gazdálkodást legbiztosabban? 
Mindig a szabad föld eszméjével kell és lehet egyedül felel 
nünk. A mivel nem vagyunk szabadok, az nem tulajdonunk; 
s a mi nem tulajdonunk, azt nem ápoljuk jobban , mint épen 
szükségünk parancsolja. S a melly ország merő lekötött föl 
dekből állana, az a legnyoınorultabb kinézésü földmivelést 
mutatná fel egész világon. 
Az okszerü földmivelés 
Második alapföltétele: hogy az ország földe egyes , kivált 
holt, kezekben szertelenül össze ne halmoztassék. A ki Smith 
Ádám munka-felosztási elvének egész értelmét felfogta, az 
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tudni fogja: minő mértékkel mérjen ítéletet az illy congeriesek 
felett. 
Vannak sokan , kik híg velővel azt hiszik , és azt han 
goztatják úton-útfélen: mintha a közvélemény csak azért 
volna ellene az igen nagy földbirtokoknak, mivel ezek illy 
roppant nagyok. De ezt hinni , gyermekes kábaság. Én foga 
dom, ha 100 családnak egymás után fekvő olly földbirtokaik vol 
nának, mellyeknek mindenike külön egy-egy magyar mföldre 
terjedne, de mindenik p. o. olly impopulatióval birna, millyen 
nel aránylag az országban sehol egy mföld sem, vagy csak 
ritka helyütt volna betelepítve , s ezen nagy íntensiv népség 
mindnyája kellő bőséget élvezne szorgalmas mívelése után 
eme jószágoknak: itt bizonyosan nagyon elhallgatna amaz el 
lenszenves közvélemény , s mintegy átsuhanna az illy nagy 
ságokon - kivált ha még ezen példás ipar állandóságára 
nézve is találna némi biztosságot , és nem kellene gondolnia, 
hogy ez csak igen mulékony földesúri ösztönök eredménye. 
' Bizonyosnak látszik csak ebből is , hogy tehát a közvé 
leményt nem egyedül a fekvő birtokok nagysága per se pro 
se ingerli; de azon tapasztalás , hogy az illy roppant birtokok 
vagy soha, vagy csak felette rendkivül miveltetnek olly in 
tensiv szorgalommal , mint a középszer embere miveli a maga 
kis vagy középnagyságu vagyonát. A nagy birtokoknak rend 
szerint csekélyebb aránylagos utilisati0'ja az , mit a közvéle 
mény kárhoztat , és méltán. Igenis; mert koránsem elég tud 
ni, vagy hallani ez vagy ama mérföldek uráról, hogy neki 
50 ezer gyönyörü birkája van , és két válogatott gulyája, meg 
ménese. Ezen adatok még nem szükségkép kötik össze az 
ember képzeletében a valódi íntensiv ipart a nagyság, a hires 
gazdaság eszméjével. Vagyis mind ez egyáltaljában nem mér 
lege s biztos mutatója annak , hogy az illy nagy jószágok 
csak középszerü mívelésben is reszesülnének egészben véve, 
viszonylólag azon birtokosok földeihez, kik szükség- és kedv 
telésből önmaguk viszik a gazdaság vezérletét s gondjait. - 
S azokaz úgynevezett példánygazdaságok csak hasonló rop 
pant terjedelmü javakra nézve lehetnek valódi példányok. 
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Sokkal megnyugtatóbb és érzelmünkre kielégitőbb volna 
azt tudni vagy hallani az illy birkák, ökrök, lovak stb szám 
adati helyett avagy mellett: hogy a nevezett uraság kis or 
szágában szintannyi ember élvezi ipara gyümölcsét. És már ke 
vesen is vannak a kik nem tudnák, hogy sok ember sokkal 
több jövedelemnek is lenne forrása az illy nagy birtokok ura 
ira nézve , mint a sok ló , juh, és ökör egyedül, emberek ará 
nyosan-hasonló száma nélkül. 
Lássunk egy példát. 
N. belép egy társaságba. Ismerjük őt. Fényes öltözetén 
már jelölve látjuk 50 ezer hold birlokát, 500 darabból álló 
ménesét, 2000 darabn gulyáját, 25000 darab vegyes faju ju 
hait s általjában 200 ezer pforintnyi jövedelmét, minden levo 
nás és minden adósság nélkül. - Belép utána O., középszer 
ömlik el ruházatján tetőtől talpig. De egész lénye elárulja 
benne a boldog és szerencsés halandót , kinek 300 hold föl 
dén egy gyár 100 embernek nyújt állandó foglalkozást, s 1000 
darab birkája a legnagyobb gonddal ápoltatik s gyarapíttatik, 
és gabona meg burgonya is a legszebb minőségben smennyi 
ségben termesztctik; ezeken kivül egy szőlő, értelmes mun 
kában részesülve, 5 holdnyi hegyföldön nemes életnedvet ﬁ 
zet évenként 50 hordóba , mellynek mindenike 10 cseber. S 
összes jövedelme 30 ezer p. forint. 
Adjunk ehez egy kis commentárt. 
Míg amaz első belépő uraságnál a bőség és nagyság esz 
méje mindig nénıi hiány és hézag eszméjét is költ fel az 
emberben: addig eme második urnál a teljesség eszméje jár 
karöltve a 3-szorosan kiérdemlett szép jövedelem gondolatával. 
Amott csak nagyságot képzel az ember, itt teljességet. Amott 
extensiót ritkán megfelelő intensióval : emitt csupa intensivitást. 
Ott a (gondolkozó) lélek még töprenkedik, és agg: emilt meg 
nyugszik. Az elsőnél mindig azt gondoljuk: hogy ott méglehetne 
igen sokat adni a sokasághoz: míg a másodiknál a teljesség 
hez már alig fér legkisebb adalék. S az is eszébe ötlik az em 
bernek hogy,'ha minden birtok egy országban amollyan volna, 
mint amaz első: akkor még igen sok hiány lenne az ország 
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ban; míg ha minden birtok emillyen volna, akkor a hiánynak 
csak felette kevés nyoma látszanék. Igen, igen; amott min 
den nagyság és sokaság mellett önkénytelen is feltámadt fe 
jünkben a hiány gondolata: míg emitt kisebb számok adatai 
mellett is a kerek teljesség semmi kivánnivalót fen nem hagy. 
Két ellenkező psychologiai hatás; de mellyeknek az élet 
legvalódibb képe adja a kétségbe vonhatlan erős alapot. 
Még egy más példát, ha ugy tetszik. 
Képzeljünk egy jószágot 1 millió forint értéküt. Sza 
kasztassék ez 100 egyenlő részre , s osztassék el 100 birto 
kos között, kiknek mindegyike családos ember, kiket a szük 
ség is késztet szorgalomra , de kik különben is nem magyar 
parasztok hajlamait örökölték : ki kételkedik , hogy mind 
sokkal több haszna, mind sokkal nagyobb alapértéke lesz ezen 
javaknak eme birtokosok kezei között, mint egyetlen birtoko 
séban, bár milly beruházásokat tenne is ez néha ? S nem lesz-e 
különösen a statusra nézve végtelenül nagyobb hasznu eme 
jószág 100 birtokos kezében , mint egyetlenében? - P. o. 
mind a 100 birtokos öt tagot számlál családja körében. Vajjon 
ezen 500 egyén nem hasonlíthatlanul nagyobb jövedelemnek 
lehet-e forrása a statusra nézve, mint ha egy gazdag úr talán 50 
vagy 100 jobbágyot tartana,saztán vagy 10 ezer juhot,s egy pár 
ezer szarvas marhát (az 500-ig hiányzó) emberszám helyett? 
Az okszerü földmivelésnek 
Harmadik alapföltétele: hogy a birtokos maga is okvetle 
nül értsen a gazdászathoz, s a legfőbb 'vezérletet önmaga vigye. 
Közveszélyességü előitéleteihez tartozik Magyarország 
nepének azon vélemény , mintha a gazdászat vagy épen nem 
is volna tudomány , vagy ha az : bizonyosan a legkönnyebb, 
mellyet egy pár évi úgynevezett ta p a s z ta lá s is kimeríthet. 
Ezen előitéletnek köszönhetjük hogy, mig más nemzetek olly 
csekély téreken , minőket mi csak kertnek használunk, egész 
család létezését bőkényelmesen biztosítják ; míg más nem 
zetek kivétel nélkül csaknem minden földminőséget bámulatra 
ragadólag értékesítenek; egy szóval míg más nemzetek a 
földmivelést egyik legtudományosb iparszak gyanánt üzve, 
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csaknem olly csudálatosan teremtik elő csekély földjükből 
boldogságuk s gazdagságuk eszközét, miként a kézmüves, 
ki szük mühelyében a maga egész szüksége- s kényelmére 
szolgálandó alapértéket csupán értelmes ügyessége által állítja 
ki: addig mi előitéletes ﬁjaí egy roppant terjü szép or 
szágnak, egy év szeszélye által a földi természetnek már 
éhség borzalmai közé sodortatunkl - Kebelszakgató, sok 
szor 30-50 éves jó birtoku gazdákat az időjárás- s több e 
féléből szedett kesergő panaszok által földmivelési értetlensé 
gök minden fölszinességeit elárulni hallani! Ismerünk egy 
birtokos urat az alföldön, a ki 200 p. mérőnyi legjobb minő 
ségü földét , másfél órányira egy 20 ezer lakosú előkelő vá 
rostól, 30 évig mívelvén , ennyi évnek leforgása közben sza 
kadatlanul küzdött a dilemmával: vajjon mi lenne neki taná 
csosb, eladni-e, avagy haszonbérbe adni ezen földbirtokát? 
S 30 éviglen tartott földbitorlás, és 30 éves éretlen habozás 
után -- mit tőn? Felelet: eladta 6 szép ökrét, lovát, két 
béres szekerét , gazdaságának csaknem minden csengő bengő 
szerszámaival egyetemben , és . . . . .. nos ? . . . .. és oktalan 
szegény oláh parasztoknak kiadogatta szép birtokát felében, 
fele termésérti mívelésrel Érti az olvasó, mit mondunk? Oh 
lehetetlen; ennyi értetlenséget nem lehet megérteni. S hát ha 
még hozzá teszszük, mikép ezen birtokos úr egy püspökura 
dalmi előkelő hivatalnokvolt ! 
Az okszerü földmívelés 
Negyedik alapföltétele: hogy a birtokos mindenkor bizo 
nyos a f f e c t i ó v al viseltessék saját jószágaı' iránt. - Kiki 
tudja , hogy a legtudományosb ismeret is csak a ládába zárt 
kincshez hasonlít akkor, ha nem alkalmaztatik. És mi nyitja 
fel az illy ismeretládának zárait , s mi teszi müködésbe a tu 
dományt, hanemha azon szenvedély, mellyel javaink iránt 
viseltetünk? - Szegény Irhon! te jutsz itt eszünkbe önkény 
telenül is. Elhagynak téged a te földeidnek hatalmas urai, és 
elmennek ők szomszédországokba, hol a társaság nagyobb 
szerü élvezeteket nyújt, hol a kéjek édesebbek mint otthon: 
és éltöknek végeiglen alig térnek egyszer-kétszer vissza oda, 
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hol jövedelmeiknek forrása van , s akkor is csak beszedik az 
aranygyümölcsöket, mellyeknek fáit nem ők ülteték; megra 
kodnak az az aranynyá változott kalászok terhével, és mennek 
ismét oda , a hol nekik örök tavasz virúl. Már az illy birtokos 
urak mikép viseltessenek aztán alfectióval jószágaik iránt? 
Ha ezeknek birtokaiban virágzó intensiv ipart talál néhol az 
ember: jusson eszébe, hogy a földesúrnak birtokai iránti szen 
vedélytelenségét csak a zsarnokság, az aiféle irhoni bérrend 
szer zsarnoksága pótolhatja néminemüképen; de ott , hol 
egyébként emberibbek a viszonyok, s ott hol az alkotmányt 
illy bérrendszeri foltoktól tisztogatni törekesznek: ott bizo 
nyosan a föld csak amaz affectio következtében lesz egyedül 
gazdagon kamatozó tőkévé; ott ezen affectio a legelső, leg 
szükségesb investitio. Menjetek Francziaországba, s különö 
sen Éjszak-Amerikába , hol a föld olly szabad , mint az a ki 
míveli; s látni fogjátok, hogy a birtokosnak affectiója nem 
ábránd, de a legrealisabb kelléke az okszerü földmívelésnek. 
A szabadság itt a földtulajdonnak kiegészítő eszméje, s a bir 
tokos szcnvedélyének (birtoka iránt) nemzője. S midőn azt 
szoktuk mondani, hogy a szabad föld mindig virágzóbb, s 
hogy a szabadság a földre nézve legelső trágya: ekkor min 
dig azon alfectiót is értjük hallgatólag, mellyről jelenleg szó 
lunk. Igen; mert a szabadság azt szüli a földbirtokra nézve, 
hogy ez mindig olly kezekbe kerül, mellyek nem csupa szük 
ségérzetből , de valódi szenvedélylyel mívelik azt; s mihelyt 
ezen szenvedély a birtokosnál megszünik, azonnal becseréli 
földeit pénzzel, ezt ismét olly dologgal, mi iránt új aífecti 
ója támadt, a mi t. i. nagyobb vagy könnyebb nyerhető ha 
szonnal stb kecsegtet. Addig, míg a földet bírjuk, szenve 
délyből szükség azt mívelnünk; s midőn nincs iránta többé 
szenvedélyünk, csak az eladási szabadság eszközli, hogy el 
ne parlagosodjanak legszebb virányu szántóföldeink is. 
Az okszerü földmivelés 
Ötödik alapföltétele: a folytonos beruházás (investitio). 
Ez is egyike azon kellékeknek , mellyeknek szükségességét 
sőt elkerülhetlenségét egyedül azon gazdák és földesurak 
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nem látják át, kik míg 20-30 éves gazdálkodás után a rozs 
és buza vetése közt is alig tudnak okadatos különbséget 
tenni; a könyv szerinti földmivelést (mint ők mondják) mégis 
hóbortosságnak ócsárolják; - kik mindig a tapasztalást em 
legetik, a nélkül hogy valaha följcgyezték volna akár papi 
roson , akár emlékezetök tábláján csak egyetlen illy ugyne 
vezett tapasztalásnak is - az' ő nyelvökön szólva - csínját 
binját, a mi nyelvünkön pedig: okait. 
Csak egy olly földesuracska is , a kinek szemetes curi 
ája előtt már csupán 50-60 holdacska terül ősi maradékként, 
mintegy száz ezüst ftot bizonyosan számíthat évenkénti beru 
házás fejében , ha buzakenyérrel akar különben élni, és egy 
kissé malasztosabb dohányt füstölni , nem sár-pipából. - Ha 
illy kis birtok kétségkivül legalább ennyi beruházási költséget 
igényel, hogy “állandón meglehetős karban maradjon: talán 
nem szükség sok szót pazarolni a végett, hogy az aránylag 
nagyobb birtokokban a beruházásnak is növekedő mennyisé 
gére huzhassunk szoros következményt. 
Hogy a földmivelés folytonos investitionalis tőkéket igé 
nyel, és pedig sokkal nagyobbakat mint a müipar: ezt Liszt 
Fridrik Angolhon földmiveléséről szóltában és Hollandiáéról, 
igen is világos számokkal kimutatta a Politikai Gazdálkodás 
Nemzeti Rendszcrében. És nekünk úgy látszik, hogy a föld 
mindig és mindenütt nagyobb kosztból él mint a müipar, a 
nélkül hogy jövedelme egészben véve emezéhez hasonlí 
tana. 
És ime megírtuk az okszerü földmivelés alapföltételeit. 
Már most logice tehetjük a kérdést: „vajjon czélszerü 
alapja-e hitbizományolmak a föld 
a) gazdászati 
b) politicai tekintetben ?“ 
Lássuk az elsőt. 
Hogy a hitbizományi föld mindenekelőtt, nem szabad, ez 
a hitbizomány fogalmában mindjárt az első betüt képezi. Nem 
csak eladni, elzálogítni, sőt csak elcserélni sem szabad azt; 
csupán haszonbérbe adhatni a birtokos halálaig. Már mi ezen 
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megkötöttségnek aztán természetes következéke? Feleljünk 
példában. X. ma mint senior bír egy jószágot, és van némi 
passiója a gazdászathoz is; ez vagy 100 ezer forintot beruház 
a birtokba , és nagyobbitja ekkép a jövedelem tőkéjét, s ek 
kép hagyja azt maga után a következő seniorra. Emez azon 
ban sem szenvedélylyel a gazdaság iránt nem viseltetik , sem 
ismeretei e szakban teljességgel nincsenek, sem (pazarló haj 
lama miatt) ínvestitiókra csak egy ﬁllért sem költ; de él 45 
évig nadályként a szép birtokon, kiszíja azt úgy, miként em 
ber vérét még semmi piócza, s midőn kimulván ez árnyékvi 
lágból, az utána következő a jószágot általveszi, - mit ta 
lál? Földeket alig jobb állapotban , mint isten megalkotta; 
épületeket, nagyrészént alig jobb karban mint a jeruzsálemi 
templom volt a pusztulás után; de talál gazdatiszteket cserép 
fedelü csinos kastélykából, négyes fogaton, fényes pitykékkel 
tüzött kurta/'arku frakkos bedienterekkel a bakon, elrobogtatni 
a vakolathulladékos kastély kapui előtt, s midőn az illy bo 
norum inspectort hivatja, nem jő, mert beteges; hanem el 
küldi inasát, ki megkérdje a maga urának urától, hogy mit 
- parancsa! talán ? nem , csak mit akar? - Fellábadván a 
nagyságos ínspector úr, megérkezik határon , kiszáll és föl 
megy az inogó lépcsőkön urához, az újhoz, és minden kiuálás 
előtt leül őméltósága előtt, és megkezdődik a-párbeszéd, 
mellynek themája : vajjon lehetséges-e a jószágot valamikép re-. 
staurálni, s mennyi költséggel? Az ínspector jól tud számolni, 
s még jobban forog gyakorlott nyelve , és elmondja , hogy 25 
év alatt mind helyre hozhatni lassanként a kárt, mit az előd, 
az az áldott jóság, kegyescn okozni méltóztatott, s nem kell 
rá nagyobb investitionalis summa , mint a jószág tőkeértéké 
nek egy negyedrésze. Erre az új senior el nem ájul ugyan; 
de a nagyságos inspectort - miután jól szeme közé nézett 
megajándékozza egy .. . . .. bizonyságlevéllel , hü pontos , és 
értelmes hivataloskodásáról. - Igen, mert más uraságok 
nak szivesen ajánlja őt a mlgos senior ur százirott phrasis 
ban is; de szóval azt sugja neki, midőn ajtaján kiboesátja: 
„ínspector úr egy csalárd semmirevaló ember - volt.“ És az 
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inspector örömduzzadtan, hogy 45 éves hü és pontos és ér 
telmes hivataloskodása után, mint írva van, illy tisztessége 
sen quietálva , hátra levő napjait bünbocsánatnak szentelheti, 
haza kocsiz, és egy évtized mulva - meghal. Gyermekei 
megtalálva atyjoknak irományai közt a hites 'bizonysági ok 
levelet is , melly el van telve a legajánlóbb dicséretekkel, ör 
vendenek, és megüllik a hü pontos és értelmes hivatalnok 
atyának azon napját, mellyen olly hivatalba lépett, hogy be 
csületteljest?) szolgálata által mintegy 130 ezer pengő ftocs 
kát hagyhata szeretett Dini és Lépold ﬁjaira, kik most azzal 
akarják atyjok nagyságát kitüntetni, hogy a szép pénzhagyo 
mányon egy kis donatiót s illetőleg nemességet szerezve, fe 
jöket egész halálokiglan - az ég felé viselik. 
És vajjon mi volt itt ennyi dnlásnak és gonosznak igazi 
és természetes oka ? Felelet: csak az hogy ama második seni 
or, ki se szenvedélylyel, sem ismeretekkel nem bírt a gazdálko 
dáshoz , meg vala kötve, javaít olly kezekbe bocsátani sza 
bad adás utján , hol mind ezen következményekkel ellenkező 
történik vala. 
A ki tehát a szabad föld barátja , az hitbizományt föld 
alapon soha nem akarhat; mert mind azon okok, mellyek a 
szabad föld mellett harczolnak, ellene fordulnak illy alapon 
a hitbizoınánynak. - S a ki ismeretes a közvéleménynyel, melly 
az ösiségnek általjában, épen a szabad földtulajdon hijánya 
miatt, már annyira alá ásta egész fenmaradhatását, hogy azt 
nem támogatja többé semmi józan gondolat, - a ki ezt tudja, 
bizonyosan nem gondolhatja még álmában sem miszerint: 
míg egy ártalmas genust általjában el akar törölni a törvény 
hozás , annak épen legkárosabb specíesét hagyná fen. Mert ez 
igazán nem lenne egyéb, mint az úgynevezett ősiségeket 
szabad tulajdonná tenni csak azért, hogy más kezekben, 
avagy ugyanazon kezekben is, ezen szabadságuktól ismét 
szabadon fosztathassanak meg, s előbbi tág lánczaik közől 
még szorosabbak közé jussanak. Vagyis nem lenne egyéb, 
mint az ősiséget tág értelemben eltörölni , de legszorosb ér 
telmében fenhagyni. Igy az ősiség eltöröltetnék, azért hogy 
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ezen eltörlés czélja: a birtok szabaddá tétele soha el ne 
érethessék. 
Azt mondhatná valaki, hogy ezt csak a jövendőben ala 
pítandó hitbizományokra nézve teheti a törvényhozás; de a 
már létezőkre visszaható törvény nem hozathatik. Am de itt 
a képzelt jogot és igazságot a logica még nagyobb igazsága 
rontja le. Mert t. i. azon okoknak egész logicája , mellyek a 
szabad földet s ősiségeltörlést olly nagyon sürgetik, ellene 
fordul a létező hitbizományok földalapjának szintugy, mint a 
még nem létező hasonló hitbizományok alapitásának. A poli 
ticai erkölcstannal semmikép össze nem volna egyeztethető 
hogy, míg az egész nemzet ősi birtoka szabad tulajdonná át 
alakittatnék , ugyanakkor néhány család eme generalitásból 
kivéve, a nemzet általános akaratjával, s köz érzelmévcl ellen 
kező kiváltságos helyzetben még századokig is conserváltas 
sék. Igy fentartani családi fényöket maguk ahitbizományosok 
sem akarhatnák. 
A hitbizomány fogalmában második helyen áll: a föld 
birtoknak egyes kezekbe tulságos összehalmozása. Ezen pon 
tot itt elmellőzzük, és átteszszük oda, hol majd a földalapu 
hitbizományoknak politicai hatásáról szólandunk. 
A hitbizomány természetéből foly harmadszor a hitbizo 
mányi birtokosok gazdászati ismeret-híjánya is. Ezen pontot 
összeköthetjük a negyedikkel , azzal t. i. miszerint a hitbizo 
mány természetéből foly egyszersmind a hitbizományi birto 
kosok a/fectiohíánya is a gazdálkodás iránt. Ha meggondol 
juk, mikép a hitbizományi javakban rendszerint olly család 
tagok örökülnek , kik addig , mig az örökség reájok vagy ők 
az örökséghez eljutnak, egészen különnemü többnyire ellen 
kező keresctszakokban mozognak, s a földmivelést sem nem 
tanulták , sem nem kedvelték meg (igen , mert hogy olly sze 
mélyek , kik sokszor egészen reményökön kivül , csupán egy 
véletlen s előre nem sejthetett halálozás következtében jutnak 
p. o. katonai életből, vagy más, a földmiveléssel ellenkező 
ből, roppant örökséghez , melly azonban nem lett tulajılonuk, 





reit, s gondjait: ezt józanul rendszerint fel sem lehet tenni); 
ha ezt meggondoljuk , szinte egy pár felette fontos ok 
adatot nyerünk azon kérdés megoldásához: vajjon czélszerü 
alapja-e hitbizományoknak a föld ? - S ha továbbá meggon 
doljuk azon következményeket, mellyek eme két kellék hijá 
nyából a gazdászatra háramolnak , úgy , mint azokat már az 
illető pontok alatt ecsetelni meg is kisértettük: ebből megint 
azon további kérdés mcgfejtéséhez nyerünk némi alapos 
adatot: vajjon lehet-e érdekében az állodalomnak a földbeli 
hitbizományokat ápolni még tovább is, miután azokból ama 
következmények származnak. 
A hitbizomány természetéből foly ötödször, hogy a bir 
tokban levő majorescók, scniorok rendszerint nem hajlandók 
a megkivánt folytonos beruházásokat tenni csupa haszonvételi 
urodalmokba (dominium utile). 
Ezen pontnál leginkább kimutatható a földalapu hitbizo 
mányok közgazdászati ártalmas léte. Nekünk egy valaki nem 
régen így szólott, midőn vele a hitbizományok felett mintegy 
fél óráig értekeztünk: „Lássa, barátom! úgy monda ő, a hit 
bizományokra csak föld az alkalmas alap; mert a fold az egye 
dül , melly a család fényének fentartására századokiglan na 
gyobb és nagyobb jövedelmet szolgáltathat, miután a föld 
terményző ereje felette nyulékony , s alig lehet annak nete 
vábbját előre meghatározni.“ Mi azt kérdeztük barátunktól : 
és miképen lehet századokiglan azt a nagyobb és nagyobb jö 
vedelmet a földből kicsalni? Ö azt felelte: „Tehát kellő mive 
lés és a szükséges investitiók által.” Láthatja az olvasó, hogy 
a mi emberünk nem igen sokat gondolt arra, a mit mi e sza 
kasz elején kifejeztünk, miszerint minden intézményt a tár 
saság és az egyesek irányábani _kettős hatás szempontjából 
szükség mérni s megítélni. Mi azt tartjuk , hogy a statusnak 
legelső érdekében áll, hogy az ország összes földe mi hama 
rább elérje a terményző erő azon potentiáját, mellynél feljebb 
már sokkal nem hághat; és homlokegyenest a status érdeke 
ellen van az , hogy a föld terményző ereje csak azon szük 
ségi kulcs szerint fejtessék ki mindig, melly szükség az egye 
3* 
36 
seket nagyobb iparra ösztönzi. Azonban még jó volna, ha 
legalább az idővel párhuzamosan tennének a hitbizományok 
birtokosai investitiókat jószágaikba. De mi épen azt akarjuk e 
pontban bebizonyítni, hogy a kivánt és folytonosan szükségelt 
beruházási költségeket egyáltaljában nem hajlandók viselni a 
hitbizományosok. Ugyanis kétségtelen, hogy a hitbizomán yi bir 
tokosnak rendszerint semmi más oka és érdeke nincsen az általa 
birt jószág értékesbitésére, mint egyedül a nagyobb jövedelem 
nyerés. Igen; de hogy nagyobb jövedelme legyen idővel, e vé 
gett folyó jövedehnei egy részéről kellene lemondania, smiépen 
azt valljuk, hogy ezen lemondásra rendszerint nem hajlandó 
az actualis birtokos. Mert kiért kurtitsa ő meg folyó jövedel 
meit? Öt utódai sorsa vagy épen nem (mint a senioratusokban), 
vagy csak egy nemzedékig érdekli, mint a majoratusokban; 
de mind ezekért nem lehet hajlandó sok beruházásra, miután a 
hitbizományi birtokos még saját gyermekét sem nézheti ugy, 
mint saját örökösét, mivelhogy a hitbizományokban minden 
örökös nem a közvetlen elődnek , de egyenesen az alapitónak 
örököse. Aztán ha lenne is némi érdeke az actualis birtokos 
nak, saját gyermekeiért (majoratusokban) investitiókat tenni, 
őt visszatartja ettől azon gondolat: hátha az én gyermekeim 
idő előtt kihalnak, kiért tettem én akkor magamnak a rövidsé 
get? És aztán egy birtokos a javak tőkéjét felettébb nem is 
igen növelheti, hacsak maga igen nagy nélkülözéseket szen 
vedni nem akar; némi csekélyebb beruházással pedig, azt 
gondolhatja, saját utódja sorsát és fényét sem öregbitné szem 
betünően. Az actualis birtokos rendszerint így okoskodik :„ Ha 
én saját tulajdon jövedelmemből beruházásokat teszek: akkor 
természetesen az én folyó jövedelmem csökken; már pedig 
nekem - mint az eklézsiának - de praesenti van csak 
hasznom s örömem; megelégszem hát inkább a szokott jöve 
delemmel , és nem kurtitom azt azért, hogy netalán azok ve 
gyék hasznát, kiket én gazdagitni nem akarhatok. S valóban 
ha meggondolja , mikép az ő utódja, bárki legyen az , az ö 
vénél kisebb jövedelmet úgy sem fog húzni semmi esetre: ek 
kor még saját gyermekei sorsa sem igen indítja őt a tőkevagyon 
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gyarapításá ra investítiók által. Ha már csakugyanjakar tulaj 
don gyermekeinek hagyni valamit : inkább kész pénz 
tőkét hagy, mint investitionalis hasznokat, tudván, hogy a 
pénz senki másé , csak épen gyermekeié leend. 
Ha valahol igaz a tréfaszó: prima persona íncipít ab e g o 
- ez bizonyosan a hitbizományi actualis birtokosokra nézve 
legigazabb. 
Azon psychologiai ok tehát, miszerint az ember, hacsak 
saját gyermekeinek boldogságát közvetlenül elő nem mozdít 
hatja , mellékrokonokért avagy idegenekért önáldozatot hozni 
felette ritka esetben hajlik , - mondjuk , ezen psychologiai ok 
az, melly miatt a hitbizományi javakba a legsoványabb inve 
stitio jár rendszerint, vagyis hogy a hitbizományi javak a leg 
gonoszabb értelmü mívelésnek örvendenek. - És itt ne vegye 
el szemfényünket azon Iátmány , hahogy itt-ott némelly hazai 
hitbizományi urodalmakban egy-egy szép birkanyájat, szar 
vasmarhagulyát stb látunk. Megmutattuk fönnebb , hogy ez 
még egyáltaljában nem biztos mérlege annak , mintha a hit 
bizományi javak csak középszerü miveltetésben is részesülné 
nek viszonylólag olly birtokosok jószágaihoz , kiket az inten 
siv mivelésre a szükség és kedvtelés is ösztönöz. - A status 
tehát, míg a lucrum cessans-t, s a damnum emergens-t szá 
mítja önmagára nézve , addig a családokra nézve is csak a 
legalacsonyabb jövedelmet látja folyni a hitbizományi roppant 
földbirtokokbul. - - S a kik ezt úgy látják , mint mi , és 
mégis védelmezika mai földalapu hitbizományokat, csak azért, 
mivelhogy a földből még századokik is egyenlőn meríthetik (?) 
ezen családok fényök világító olaját, -, azok egyenesen az 
állodalom kárával védik az egyesek magán czéljait, s elle 
nébe teszik emezeket a statusérdelmek. Igy tulajdonkép épen 
azzal védika mai hitbizományokat, a mivel mi ellenök harczo 
lunk. - Ök azt mondják: „Fen kell tartani tovább is a földet 
hitbizományi alapúl, mert a föld századokig is egyenlőn fen 
tarthatja a családok fényét.“ Mi ellenben azt mondjuk: „Ki 
kell venni a hitbizományok alól a földalapot ; mert a közjóllét 
ezen alapon sokkal többet szenved, mint nyer az egyesek csa 
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ládi érdeke; aztán mert a kor , mellyben élünk, már más al 
kalmas alapot is tud kimutatni az egyesek eme czéljaira.“ - 
- Hogy tehát a föld csakugyan nem czélszerü alapja a hit 
bizományoknak ~ kózgazdászati szempontból: ezt, a mint 
isten felfognunk engedte , bebizonyítottuk. 
Hátra van még kimutatni a czélszerütlenséget, políticai 
szempontból. 
És itt már felhasználjuk a fentebb elmellőzött második 
pontot is, miszerint a földbirtoknak egyes kezekbe tulságos 
összehalmozása a hitbizomány fogalmában mindjárt második 
helyen áll. 
A földalapu hitbizománytól két politi'cai métely elválhat 
lan. Első a birtoktalan proletarinsok elszaporodásag második a 
castszellem kifejlése vagy megszilárdulása. 
Hogy hitbizományt kis terjü birtokban alapítni józanul 
nem lehet, ennek igen természetes két oka van; előszőr a kis 
birtok nem arra való, már magában véve, hogy egy család 
fényét kivált századok hosszu során keresztül egyenlőn fen 
tartsa; de másodszor már a hitbizományokban szokásos örökü 
lési rend természete okozván , hogy a birtokba jutó örökösök 
sem ismeretekkel , sem a szükséges affectióval föld és föld 
mivelés iránt nem igen bírnak: ennélfogva magát a hitbizo 
mányt szükség akkép alapítni, hogy az eactensío minden egyéb 
kellék és intensivitás hijányát kipótolja , azaz hogy a jószág 
terjedelme már magában egy nagy absolut jövedelemnek le 
gyen forrása. “ 
Ha márc szerint a földbirtok nagy összehalmozása min 
den hitbizományalapitásnál sins qua non; továbbá ha a hitbi 
zományok alapjaúl nem ősi , de egyenesen és csupán szerzett 
javakat szabad törvényesen alkalmazni: vajjon, kérdjük, le 
hetséges-e ennyi földbirtokot összevásárolni a nélkül, hogy 
számtalanon tulajdonuktól ugyanakkor bucsút ne vegyenek, 
avagy legalább a nélkül, hogy számtalanon, kik maguknak 
kisebb szabad birtokot szerezni kivánnának , az illy nagy vá 
sárlók mellett mindenünnen kiszoruljanak, s tőkepénzecské 
jöket is elköltögetve hoppon maradjanak? Sőt már maga 
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azon körülmény is, hogy hazánkban olly tömérdek a minden 
féle hitbizomány, vagyis az elidegeníthetlen holt birtok (az 
egyháznál, városoknál, magánosoknál), miszerint igen sok 
eladnivaló többé nem is igen találtatik , mondjuk , maga ezen 
körülmény is, minden ujabb versenyzők nélkül, már eddig 
is lehetlenné tette számtalan embernek kisebb szabad birtokot 
szerezni. Csudálatos dologi A földnek értéke csekélység , jö 
vedelme még csekélyebb , és csupán azért nem lehet szabad 
birtokot szerezni , mert a mindenféle ﬁdeicommissumok a kü 
lönben eladhatót és biztosan megvehetőt úgyszólván mind ki 
merítették. - Még több okot is hozhatnánk fel; de minek? 
Ugy hiszszük, senki nem kételkedik már a mondottak után sem, 
sőt csupán saját tudomása s tapasztalása után sem arról, 
hogy a földalapu hitbizomány , 'miután a birtokok nagy 
összehalmozásával együtt jár, egyszersmind a birtoktalan pro 
letariusok szaporodását is maga után vonja. Mi még csak arra 
akarjuk - nem tanítni, de - emlékeztetni a türelmes olvasót, 
hogy nem lehet egy-egy veszélyesebb politicai kór a polgári 
társaság keblében , mint ha igen megszaporodik azon embe 
rek száma, kik egykor boldogak voltak, de most sorsukkal e 
légedetlenek - mert birtoktalanok. 
De a castszellem - minden szellemek közt ezen leg 
rosszabb szellem - is hü árnyékként követi a földbeli hitbi 
zományokat. A föld igen czéltalan, igen észszerütlen alapja a 
hitbizományoknak ; de kétszer észszerütlen alappá válik akkor, 
ha földet bírni csak egy kiváltságolt osztálynak engedtetik meg. 
A hitbizományi intézet ez által egyenesen castalis intézet lőn, 
s a kiváltságtalan osztályt már nem egy, de két magas fallal 
választotta el a kiváltságosoktól , miután ekkép csak a nemes 
és a főúr biztosíthatta utódai fényét több századokon által. 
Erre, képzelem , azt felelitek , hogy a szegény nemtelen 
úgy sem akarhatott alapítni hitbizományt; a gazdag pedig nagy 
tőkepénzein nemességet s ezzel együtt jószágokat szerezhet 
vén, közvetve a hitbizomány-alapitás is hatalmában állott. No 
de ez a legnyomorúbb kikerülése azon vádnak, hogy a hitbi 
zományok (földalapon) csak egy magas fallal többet állitának 
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fel a nép és a kiváltságosok között. Mert épen azért, hogy a 
melly nemtelen talán hitbizományt akart volna alapítani, előbb 
donatiót s illetőleg nemességet kell vala'vennie, mondom, épen 
azért egy nemtelen sem kapott kedvet illy feldicsőitésére csa 
ládjának. Igen, mert a nem-nemes osztály két részre oszlik e 
tekintetben: az egyik nem becsüli annyira a nemességet, 
hogy azt pénzen is megvenni _hajlandó lenne; a másik rész 
pedig sokkal többre becsüli azt, hogysem a valódi (érdem 
adta) nemességet a pénzen vásárolttal egyértékünek kép 
zelhetné; és eme rész azt hiszi hogy, habár volt is annyi 
pénzök hogy egy nagyszerü donatiót szerezhettek volna, azt 
eme gondolkozás miatt közőlök 1687 óta talán egyetlen egy 
sem tevé. 
Megmutattuk az l. Fejezetben, hogy a hitbizomány 
alapitási jog az emberiségnek közös egyetemes joga ;nem 
lehetett tehát szerencsétlenebb gondolat, mint ezen jogot 
szinte előjogga' tenni, s ekkép azt, a mi az egész emberiségé, 
egy kis osztálynak ajándékozni. 
És most azon boldog hiedelemben vagyunk , hogy híven 
lerajzoltuk a magyar hitbizományi intézet egész status quo 
ját. Kiderül jelesen értekezésünkből, hogy ezen intézet hazánk 
ban a földet, melly már csaknem minden képzelhető rossz 
rendszerek bilincseivel (nıillyenek: az általános ősiség, arány 
talan tömegek ôsszehalmozása, tőkehijány s előitéleteink miatti 
oktalan mívelés, úrbéri viszonyok, a nemesség birtokmono 
poliuma) különben is meg vala terhelve, még pro superabun 
danti egy új bilincsbe békozta. Kiderül másodszor az hogy, 
midőn hazánkban a castszellem már úgy is tizenkettedrétü 
volt, a földalapu hitbizomány még egy új tömör rétegét tol 
dott ahoz, csakhogy kiállhatlanabb legyen. 
Ezen taglalat után nem lesz nehéz már most a kitüzött 
kérdésre felelni: vajjon fennállhatnak-e még sokáig a hazai 
hitbizományok in statu quo ? - Nincs olly pessimista, és nincs 
olly_ megátalkodott conservativ , a ki erre igennel feleljen. 
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II. SZAKASZ. 
Eltöröltethetnek-e a létező hitbizományok 
föltétlenül,j0_q és érdekek sérülése nélkül? 
Föltétlen eltörlés alatt értjük azt, ha a létező hitbizo 
mányok megsemmíttetnének a nélkül, hogy bármi más alapon 
és alakban tovább fennállniok törvényesen megengedtetnék, 
vagyis ha a létező hitbizományok eltörlésében a hitbizomány 
alapitási jog eltörlése is bennértetnék. - Mi azon legbensőbb 
meggyőződést tápláljuk , hogy mind jog, mind érdekek az illy 
föltétlen eltörlés által sokat szenvednének. 
A jogot illetőleg: ha sikerült igénytelen értekezésünk 
I. Fejezetének első s második szakaszaiban kétségtelenül be 
bizonyítni azt, hogy (status és egyesek kára nélkül) a hit 
bizományalapitás minden társasági tagnak , saját emberi ter 
mészetében gyökerezett, s rendelkezési szabadsága által is 
tápolt egyenes joga: ekkor nem lesz, aki kételkedjék azon 
sem, hogy tehát ezen természetes jog föltétlen eltörlése csak 
ugyan jogsértő volna. Ez olly egyszerüen világos , hogy bő 
vebb bizonyítgatással csak az olvasó logicája iránti csekély 
suppositumot árulnók el. 
De az egyenes jogon kivül egyszersmind számos tör 
vényszerü érdek is megsérülne a föltétlen eltörlés által. 
Hogy ezt kimutathassuk, el kell mondanunk:mikép akar 
ják a kik akarják, a hitbizományok föltétlen eltörlését eszkö 
zöltetni. 
1) Azok, kik rögtöni eltörléstkivánnak, ezt már a jelen 
leg birtokban levő családtagoknak tulajdonosokká tétele ál 
tal szándékoznak elérni. 
2) Azok , kik némi haladékot akarnak engedni, s ekkép 
némi kiméletet tanusítni, a most birtokban levők közvetlen 
utódait (tehát a mai után jövő első nemzedéket) kivánják tu 
lajdoni joggal felruházni. 
Nézetünk szerint, ezen mindkét mód csak visszaható 
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törvény által lenne eszközölhető. S mi azt tartjuk , hogy a 
második (melly pedig az első módnál szelidebb- s kedvezőbb 
nek látszik) valósággal még érzékenyebben sértené a hitbi 
zományos családok tagjainak érdekét. - Legkényesebb pont 
az eltórlés kérdésében: a családok örökülési rende. A törvény, 
melly hazánkban hitbizományok alapitását megengedte , nem 
csak azt döntötte el, hogy az illy alapitványi javak a családtól 
elidegeníthetlenek; de egyszersmind az alapítónak jogot adott, 
az örökülési rendet saját tetszése szerint a családban örök 
időkre meghatározni. Már az alapító eme törvényre támasz 
kodva, s annak állandó erejében bizakodva, többnyire akkép 
határozta meg az örökülés rendét, hogy vagy a családban 
legidősb, vagy az ágak (lineák) első szülüttje legyen mindenkor 
a senior, avagy majoresco. De ezen rendezés által nem akarta 
még csak hallgatólag sem azt mondani, hogy őneki egyik tag 
a családban kedvesebb mint a másik. Az , hogy mindig csak 
egyetlen tag bírja a jószágot, egészen más okból van rendel 
ve, koránsem a tagok közti különbségtétel okából. Ha már 
e szerint a hitbizományalapitó szándoka se nyilván, sem hall 
gatólag nem az volt, hogy p. o. Pál, és ne Péter legyen egy 
kor a majoresco, vagy senior, hanem akárki a családból: ek 
kor, uraiml a törvényhozás, melly ma az actualis birtokost 
tulajdonosává tenné a javaknak, az alapító szándokával hom 
lokegyenest ellenkezőleg, sőt az alapítónak természetesen 
praesupponált akaratját, s így a családtagoknak azon épült ér 
dekeit sértöleg intézkednék; mert egyetlen egy tagját a csa 
ládnak sokkal kedvezőbb állapotba helyezné a többi tago 
kénál nemcsak, de sőta többi tagoktól az Örökülési lehetősé 
get, a reményt, a virtualis jogot is elvenné , holott mind ezt 
az alapitó természetes szándokával (a törvényen alapulttal) 
megegyeztetni semmikép sem lehet. llly törvény a családban 
szükségkép az irigység átkos és veszélyes indulatát fejlesztené 
ki. És p. o. azon tag , kita “törvény ekkép előnyösítne: vajjon 
mit tudna emez, ajándékul kapott, előjog támogatására, a meg 
kurtított családtagok irányában felhozni mást, mint az egy 
oldalu igazságtalan törvényt? Igen; de ekkor méltán ellene 
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fordulhatnának a többi tagok, s mondhatnák neki, hogy az 
illy sérelmes törvény hozatalát őkönnyen megakadályozhatta 
volna, ha kijelenti nyilván, mikép illy egyoldalu előnyt a többi 
családtagok kárával s jogveszteségével, és az alapító szándo 
kával ellenkezőleg el nem fogadhat. - S valóban nem cse 
kély gyöngédtelenségnek volna az jele: hahogy egy tag illy 
önkénytes előjogi ajándékot (mellyre mellesleg mondva, mi a 
törvényhozást sem tartjuk felhatalmazottnak) elfogadna. Mert 
azon kis körülmény, hogy valaki előbb született, mint más 
családtagok , észszerü igényt talán csak nem képezhet illy 
előjogra? _ A törvényhozás sokkal kevésbbé sértené az 
igazság elveit, ha a hitbizományos családok élő tagjai közt e 
gyenlő osztályra bocsátaná a javakat; mi ezt sokkal igazsá 
gosbnak , de méltányosabbnak is tartanók amaz egyoldalu elő 
jogositásnál, melly már azon elvből sem lenne jogszerü , mert 
ekkép a törvényhozás a hitbizományalapító tulajdonjogáról 
maga rendelkeznek, vagyis a tulajdonosnak rendelkezési sza 
badságát (minden jogfogalmakkal ellenkezőleg) maga gyako 
rolná - még pedig az osztó igazsággal is nyilván összeüt 
közőleg. - Azt sem lehetne támokıil felhozni, mivelhogy: 
„a hitbizományalapító maga sem akarta utódait mind egyenlőn 
gazdagítani.“ Mert, ha az alapító gondolhatta volna előre,~hogy 
a törvényhozás egykor így dulandja fel az ő szabad rendel 
kezési müvét: bizonyosnak tarthatjuk, hogy inkább maga is 
az egyenlő osztály elvét alkalmazta volna rendelkezésében, és 
nem alapított volna hitbizományt. És aztán, ha az alapító maga 
sem akarta utódait egyenlőn gazdagokká tenni; de bizonynyal 
azt sem akarta, hogy'egyik utódja a többit végkép kirekeszsze 
az összes birtok virtualitasából. 
Ezeknél fogva kétségbe vonhatlan az, mikép az olly el 
törlési mód, melly szerint a jelenleg birtokban levő tagok 'tu 
lajdonosokká tétetnének,s csupán p. o. az appanage-ok tő 
kéjét tartoznának a nem-birtokos tagoknak vagyis virtualis 
táknak kiadni: nyilván visszaható , még pedig sértőleg visz 
szaható törvény leendene. 
De az még méltánytalanabb törvény fogna lenni , melly 
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akkép törölné el a hitbizományokat, hogy a mai után jövő első 
(vagy tán második) nemzedéket tenné tulajdonossá. Ekkor 
ugyanis méltán kérdezhetnék a családok kirekesztett tagjai: 
„és vajjon minő okon és alapnál fogva tétetett tulajdonossá 
épen ez s ez nemzedék? S minő okon és alapnál fogva re 
kesztettek ki minden utóbb szülött tagok?“ - Azaz, míg az 
első mód szerinti eltörlésnek legalább azt lehetne felhozni 
némi támogatására mikép: a törvényhozás a közérdeket to 
vább egy pillanatig sem akarván alája rendelni egyesek érdeke 
inek, ez okból rögtön eltörlé a hitbizományokat: addig a má 
sodik módu eltörlés mellett ezen oknak már látszólagos ereje 
sem volna; mert, miután a törvényhozás egy nemzedékig 
csakugyan háttérben hagyná a közérdeket nyugodni, talán 
joggal kérdezhetnők: „és miért nem hagyhatta már tovább is 
nyugodni ama közérdeket, miért épen csak egy generatióíg ?“*) 
Hiszen ha nem csupa hasztalan szójárásként szoktuk mondani: 
„Salus reipublicae suprema lex esto“ - úgy a köz érdeket, 
miután azt tisztán felismertük, csak egy pillanatig sem sza 
bad subordinálni semmi más érdeknek a társadalomban; mert 
ekkor a köztársaság üdve nem suprema lex aztán többé. - 
S ha már az egyszerre élő családtagok egyike, csupán mivel 
hogy ő jelenleg birtokban van , avagy mivel holnap birtokba 
lép, kirekeszti a másikat virtualis jogából végképen, - vajjon, 
kerdjük, nem érzékenyebben sértetik-e ekképen az illy kire 
kesztett családtag, ha ezen jogától elüttetik, mellyet már csak 
nem kezében tartott? 
Igenis, uraim; az illy eltörlés nem volna jobb egy cseppel 
sem annál, mint ha a törvényhozás azt decretálná hogy: a 
*") ltt a generatiókat nem csupán úgy kérjük értetni, mintha egyik még 
nem is született volna meg, midőn már a másik világon van. 
Mert p. o. X. már életben lehet akkor, midőn az ő atyja Y. vagy 
nagyatyja Z. mint majoresco, a birtokban van. Smi ezen két, 
vagy három tagot is külön külön nemzedéknek veszszük, termé 
szetesen. 
Avagy p. o. M. az ö bátyjára N-re nézve (ki seniorként ül a birtok 
ban) szinte egy külön nemzedék. 
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birtokban lévő családtagok a birtokonkivüliek reménybeli jo 
gát respectálni legkisebbé sem tartoznak. Vagyis mintha csak 
fölhatalmazná a birtokban levőket, hogy: haszonvevőkből tegyék 
magukat tulajdonosokká. - -- - Vagy azt mondjátok talán: 
„No hiszen, habár tulajdonosa lesz is ezentul kiki a maga va 
gyonának; de az öröködésre nézve csak lesznek szabályok , 
és p. o. a családnak egyik lineája köteles lesz a másiknak, az 
atya gyermekeinek hagyni ja'vait“ - erre én azt felelem, 
hogy ekkor ott lennénk a hol voltunk, s a tulajdonjog tovább 
is hazugság vagy szójáték maradna. 
Látható tehát világosan, hogy a hitbizományok eltörlésé 
ben legkényesh pont csakugyan az örókülési rend. Föltétlenül 
eltörölni a hitbizományokat akképen, hogy ezen örökülési 
rend, s ezzel a már élő családtagok érdekei ne sérüljenek, 
teljes lehetetlen. Ha tulajdonossá tétetik az actualis birtokos 
akár 'ma akár egy, vagy több nemzedék után: ez praeiudicium 
a többi családtagra nézve; ha pedig p. o. egyenlő részekrei 
felosztás rendeltetnék az összes családtagok közt: ez prae 
iudicium a családtagok közől arra nézve, kit az egész rc 
ménybeli jog legközelebb illet. 
Sőt mi egy harmadik esetet is tudunk képzelni, miszerint 
a hitbizományos család tagja kétszeres érdeksérülést szenvedne 
a föltétlen eltörlés által. P; o. W. családban már csak három 
élő tag létezik: kettő igen koros, egy ﬁatal. Emez bizonyos 
benne hogy , ha csak isten csudát nem teszen, a két öregnek 
már nemzetsége nem lesz; magát tehát úgy nézi, mint (a két 
öreg halála után) a család utolsó sarjadékát, kire nem csak a 
birtoknak el kell szállani, hanem az egész jószág vételára s 
az abba tett összes beruházások tőkéje feletti szabad rendel 
kezés jogának is - miután a hitbizományok alapitását enge 
délyező törvényben, de egyéb törvényekben sem töröltetik el 
a hitbizományos családbeli utolsó sarjnak szabad rendelkezési 
joga, szintugy valamint más akármelly ősiekben (ha a javak 
egyébként pénzen szereztettek) ezen jog az utolsó sarjadékot 
föltétlenül illeti. Már illy esetet véve fel: vajjon nem kétsze 
res sérelmet szenvedne-e az említett legiijabb családtag ak 
kor, ha a törvényhozás ama két öreg közől akármellyiket tu 
lajdonossá tevén, ekkép őt először általános virtualitasától, 
mint rendes hitbizományi örököst, másodszor rendelkezési sza 
badságától, mint utolsó sarjadékot, tekintet nélkül megfosz 
taná? 
Mi részünkről, - minden érdeksérülések daczára,mely 
lyek az érintett bármelly módu eltörlésből a családtagokra 
szükségképen háramolnának (föltéve, hogy csak a következő 
két lehetőség közől kényszerülnénk választani: vajjon eltö 
röltessenek-e föltétlenül a létező hitbizományok , vagy fen 
tartassanak-e tovább is in statu quo ?) mégis inkább a föltét 
len eltörlés pártjához állanánk, mintsem a jelen állapot me 
rev fentartásához. Merthalálunk órájaig híven őrzendjük keb 
lünkben az elvet, miszerint : minden olly intézmény , melly 
ben sokkal nagyobb részt foglal el a rossz, mint a jó, inkább 
kiirtandó, mint fentartandó. 
Örülünk azonban mindenkor, ha ember találkozik ki, mi 
dőn eljött a kenyértörés ideje, magasabb ihletésből felfedezi 
az ösvényt a keskenyt, a köznapi lelkeknek láthatatlant s a 
sokaságnak rendszerint járhatatlant, melly a rossznak és go 
noszmık meredekei közt, szük mélységcn keresztül, vezet - 
az igazsághoz. 
HARMADIK FEJEZET. 
Minő reform fekszik az idő kellékében, a létező hitbizományokra 
nézve ? 
I. SZAKASZ. 
Az átalakítás kellékei. 
Ha az ország törvényhozása meggyőződvén a föltétlen 
eltörlés nehézségéről, s ugy szólván erkölcsi lehetetlenségé 
ről, inkább átalakitni kivánja a hitbizományokat: akkor a 
szükségelt átalakitás kellékei következők. 
Első (általános) kellék: hogy a hitbizományalapítási jog 
mind azon közgazdászat- , politíca- és jogellenes ragadvá 
nyoktól lehető leghamarébb megtisztíttassék, mellyek azt mai 
napság éktelenítik. 
Második kellék: hogy a (hitbizományalapitási) jog szük 
ségképen tovább is fcntartassék. 
_ Harmadik kellék: hogy ezen jog föltétlenül minden hon 
polgárra, nem- és rangbeli tekintet nélkül kiterjesztessék. 
Negyedik kellék: hogy a földalap a létező hıtbizományok 
alól kivétessék. 
Ötödik kellék: hogy föld helyett a hitbizományok olly 
alapra fektettessenek, mellyen további czélszerü rendezés mel 
lett, ugy a köz érdek, mint a hitbizományos családok érdeke 
biztosítható és előmozdítható legyen. 
Hatodík kellék: hogy a hitbizományok alól kivett föld 
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alap iránt hozandó további rendszabályok a közgazdászati és 
politicai érdekeknek egyaránt megfeljenek. ' 
Hetedik kellék: hogy sem maximum, sem minimum az 
alapitványi tőkére nézve ne határoztassék. 
Nyolczadík kellék: hogy a törvényhatósági kihirdetésen 
kivül, az eddig szükségelt királyi megerősítés ne föltételez 
tessék. 
Némi commentar talán nemártana ezen nyolcz kellék után. 
De mi bízunk olvasóink értelmében, és nem betüzünk fel min 
den apróságot, - miután a jelen fejezet folytában különben 
is mind ezen pontokra bő világot vetendünk. 
II. SZAKASZ. 
Kiviteli mód. 
Mikép létesítendő a hitbizományok ollynemü átalakitása, 
melly az előbbi szakaszban megírt kellékeknek mindenben meg 
feleljen 'P 
Mi e kérdésre, ide iktatjuk Dercsényi János báró úrnak 
saját szavait, mellyekkel ő ezen átalakitás kiviteli módját kö 
rülirta, úgy, miként ez a m. t. társaság közbenjárása utján 
általa kitüzött pályakérdésben foglaltatik: 
„A létező hitbizományi jószágok - úgy mond a nemes 
báró - pénztőkékre átváltoztassanak, s a hon anyagi szük 
ségeire szolgálandó országos pénztárba, felmondhatlan és olly 
tőkeminőségben , melly a hitbizományi örökösök magvasza 
kadása esetében az ország tulajdona maradand , letétessenek: 
s az országos pénztár a kamatokat a hitbizományok birtoko 
saínak maguk s örököseik számára, az átalakítás idejekori 
törvényes kamatláb szerint, teljes biztosítás és szoros köte 
leztettség mellett ﬁzetni tartozzék *) - és ezentul a ne 
*) A ns báró ezen teljes biztosítást és szoros kötelezettséget „a Commu 
nismnsnak egy humanus ellenszeTéről“czímzett munkájáhan,72-dik 
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messég körén kivül is nıinden rendű személynek szabadságá 
ban álljon utódai annyagi jólléte biztosítása végett, hitbizo 
mányt akár egyes, akár minden maradékaí számára olly pénz 
tőkék által alakítani , mellyek a fentebbi föltételek alatt az or 
szágos pénztárba ﬁzetendők lesznek.” - „A hitbizományi 
fekvő jószágok pénztőkékre való átváltoztatása a javaknak ár 
verés utján történendő eladatása által eszközlendő; s a na 
gyobb terjedelmü javak annyi részre osztva adatnak el, meny 
nyit a gazdaság és vidék viszonyai javasolnakf' - „Hogy 
mindazáltal azon egész részt, mellyben a hitbizományos csa 
ládnak rendes lakása volt, nem különben azt is, mellybe el 
hunyt szeretteit temetni szokta, elsőségi joggal ollyképen 
válthassa magához a hitbizomány akkori birtokosa, ki alatt az 
átváltoztatásnak történnie kell , hogy ezen résznek csak becs 
árát tartozzék az országos pénztárba beﬁzetni - ezt a hu 
manitas követeli.“ - „Az eladás nem egyszerre, hanem csak 
olly mennyiségben és időszakokban eszközlendő, mint azt az 
országos pénztár érdeke kivánja ; de egyesülve a hitbizomá 
nyos családoknak azon érdekével, minélfogva nem czélirányos 
túl a rendén sok jószágot egyszerre eladóvá tenni.“ - „Azon 
nyereség, melly az eladásból a javak addiglani jövedelme tő 
kéjét felülhaladólag bejőne , a kamatokban is nem mást, mint 
a hitbizományi jószág volt birtokosát s örököseit , az orszá 
gos pénztárt pedig csak akkor, ha azoknak magva szakadna, 
illetendi.“ ' 
Ime itt a kiviteli módnak egészllényege. *) 
Meggyőződésünk szerint, ezen mód és javaslat a fönnebb 
megírt átalakitási kellékeknek tökéletesen megfelel. - Kisért 
lapon úgy értelmezi hogy a hitbiıomány tulajdonosa mindenkor, 
ha az esedékes jÖ_vedelem maga idején, s azon teljes érték sze 
rint, mellyben a tőke adatott, ki nem ﬁzettetnék , jogosítva le 
gyen az állodalmat rövid törvénykezés utján' megidéztetni, és a 
foglalást a lejárt jövedelem kétszeres értékeig s a perköltségek 
erejéig, tetszése szerint szabadon választandó állodalmi birtok 
ellen intézni. 
**) A kivitel rész-Ieıeít lásd a Második Rész törnényirwaslatábrm. 
4 
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se meg bárki az ässzevetést, ha szavainknak föltétlenül nem 
hiszen. Mi nyíltan megvalljuk , hogy a létező hitbizományok 
átalakítása iránt magunk is olly nézettel voltunk, hogy az 
annyira nehéz egytalány, mellynek aligha fog akadní sze 
rencsésen megfejtő Oedipusa. Az úgynevezett juste Tnilieu 
baráti nem vagyunk , mert egy nem rég meghalt statusférﬁu 
val azt tartjuk, hogy az alatt rendszerint a jo' és rossz közötti 
közép értetik, melly valamint a rosszat, úgy fájdalom! a jót is 
oldalvást hagyván természetesen maga sem az igazi való; - 
ámde most az egyszer mi is hirdető apostolúl szegődünka 
juste milieuhöz ; mert úgy hiszszük, úgy látjuk , úgy vagyunk 
mélyen meggyőződve, hogy a nemes báró terve a juste milieu 
igazi értelmének legvalódibb kinyomata , melly t. i. a föltétlen 
eltörlés rosszaságát s a föltétlen fentartás még nagyobb rosz 
szaságát egyaránt kikerülve , magát a tiszta igazságot fejezi 
ki, melly itt csakugyan a középen keresendő. Legjobban kitü 
nik pedig mind ez abból, ha a javaslott pénzalapú hitbizomá 
nyokat kimerítőlcg összevetjük a földalapú hitbizományokkal, 
és ha azon ellenvetéseket is rendre szigorú birálat alá veszszük, 
mellyekkcl a tervezett pénzbeli hitbizományokat látszólag ost 
romolni lehet. ' 
III. SZAKASZ. 
Tájékozó eszmék a tervezett átalakításhoz. 
Pillantsunk a fentisztelt bárónak érdeklett munkájába. - 
Ö a communismus ellenszeréről szóltában kivonatosan előadja 
a politicai gazdászat eddigi ismeretes rendszereit, és rövid de 
mély combinatióját oda irányozza, hogy mind azon rendszerek 
egy lényeges, egy soha nem menthető, annál kevésbbé igazol 
ható hiányban szenvedtek; hiányzott t. i. valamennyiből a 
humanítas magas szempontja , azon szempont, melly egyedül 
nyomhatja a maradandóság és minden oldalú helyesség pe 
csétbélyegét bármelly rendszerre, melly nélkül félszeg és be 
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végzetlen a legjobbnak látszó közgazdászati rendszer is. Ezen 
hiányt pótlandó a tisztelt báró, alapvonalait írja le a közgaz 
dászat humanitasi rendszerének , _mellynek elveiíl teszi: hogy 
azon emberek száma mindenekfölött szaporíttassék az álloda 
lomban, kik sorsukkal megelégültek. S ezen elvből vonja le 
amaz alapszabályt , hogy minden olly intézmény, melly az 
érintett elvvel meg nem egyező eredményeket szül, vagy tö 
röltessék el, vagy alakíttassék át. S ekkép inducálja egyszers 
mind a mai hitbizományok átalakítási szükségét is. - A köz 
gazdászat humanitasi rendszere ugyanis követeli, hogy a ja 
vak fölosztásában (az alapjavakat , a földet t. i. értve) keve 
sebb egyenetlenség uralkodjék; hogy egyes kezekbe roppant 
földbirtokok össze nem halmoztatván, ekkép az ipar egyrészt 
el ne ölcssék, másrészt a csupa üvegházi ipar ne fejlődjék, 
melly gyakran sok csillámot láttat ugyan, melly csillám azon 
ban tömérdek nyomort fedez maga alatt. Az ország dicsőnek, 
fényben uszónak látszik a külföldnek, vagy a felületes vizs 
gálónak, ki nem állapodik meg semminél odáig, míg szeme a 
mélybe , a valóig juthatna, hanem a káprázatot látva, azonnal 
itél, és - tovább megy. Az illy felületes csillámzatot a t. báró 
egyenesen a közgazdászat humanitással nem gondoló rend 
szereinek tulajdonítja. És fölötte igaz nézetből mondja hogy: 
nem minden kifejlés a gazdászatban egyszersmind kivánatos 
és utánozandó. Érti t. i. azon kifejlést, melly nem általános, 
de csupa osztály- , csupa castszerii. Hasonló az illy egyol 
dalulag fejlődő csillám a gunyhóra emelt bádogtető csillámá 
hoz, mellyet azért tétetett a gunyhóra fel egy szeszélyes föl 
desúr, hogy messze ragyogjon a térben; s ha nem is valódi 
fényt, legalább rendkivüliséget mutasson , és ámulást szüljön 
azoknál, kik futólag szoktak vizsgálódni. 
Elvéhez hüven, a tisztelt báró mind azon akadályokat, 
mellyek a közgazdászat humanitasi rendszerének utjában áll 
nak , elmozdíttani kivánja, s innen a földalapu hitbizományo 
kat sem türhetí meg, miután azok a sorsukkal elégedetlen bir 
toktalan proletariusok számát szaporítva, a communismns ve 
szélyét nevezetescn öregbítik. ' 
4-ik 
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Vannak emberek kik, a báróval ellenkezőleg, épen azt 
hiszik , hogy minden társadalmi bajoknak, tehát a communi 
smusnak is , az a legjobb ellenszere: ha egy bizonyos osztá 
lya a nemzetnek az eddiginél is nagyobb , eldöntő befolyásra 
képesittetik a törvényhozásban azáltal, ha még az ősiségnél 
is ősibb, azaz korlátozottabb birtokviszonyok alakulnak ha 
zánkban. Ezen uraknak az ősiség nem eléggé biztosítja ama 
kizáró befolyást; mert mégis csak az a szükség, meg az az 
okszerüség (mellyek az ősi javak eladhatására útat nyitó fölté 
teleket képeznek) sokszor nagyon széles magyarázatúak, és 
nem védnek meg teljesen némelly családokat a nimbus és tör 
vényhozási kizáró befolyás elvesztése ellen. Ezért ezen urak 
ama két föltételt is vérszemmel nézik, és szeretnék, ha az ősi 
séget még szorosabban deﬁniálná a törvényhozás, miszerint 
az alatt a családok köréből teljességgel elidegeníthetlen birtokjog 
értessék. Azaz, ők nem elégesznek meg 30-40 hitbizomány 
nyal; ők a magyar földet egészen bitbizományi békókban 
szeretnék látni. Igen; mert ők azt tartják egyetemesen elis 
mert igazságnak miszerint: „egy bizonyos osztályka kizá 
rólagos befolyása képezi a status boldogságát, biztosságát, 
vagyis a társadalmi jóllét palladiumát.“ De aligha eltalálták 
ezen urak: mi a jelen korban az egyetemesen elismert igazság? 
Legalább Dercsényi János báró nem ezen nézetet tarja illyen 
nek; a mi kitetszik munkájának azon soraiból, mellyekben 
szükségesnek állítja, hogy a mai aristocratiába általjában 
democratai szellem oltassék be, - mint mondja , a kor ész 
szerü igénye nyomán. És mi ebben is egészen a báró hitével 
s logicájával tartunk. Mert ő általjában úgy gondolkodik hogy: 
„Az állodalomban minél több megelégült 'embert teremteni, s 
különösen az alsóbb osztályokat (minden statusalkotmány 
ezen természetes alapját) jóllétben gyarapítaní; isten és ember 
előtt ollyan czél , melly föltétlenül csak szép és üdvös lehet, 
A- akár félünk a communismus veszélyeitől , akár nem. 
A báró tovább elvéhez hüven , azt akarja , hogy az or 
szág földének egy igen nagy része egyedül a parasztrend 
tulajdona legyen úgy, hogy ezen földek ezen rendtől más 
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felsőbb oszlályoknak el se idegeníttethessenek; ellenben a 
felsőbb és középosztályok birtokaikat a parasztrendnek szaba 
don adhassák. No ezeıı rendszabály a legtisztább democratiai 
elvet foglalja magában. Másutt mindenütt a világon eddig épen 
az aristocratia bírta az ország legnagyobb részét; a báró pe 
dig oda kivánná vinni a dolgot, hogy e viszony mintegy 
megforduljon, s azon osztály, melly maga mívelí aföldet, maga 
bírja annak legnagyobb részét is. Nem tudjuk: mennyire tet 
szik vagy nem tetszik ezen gondolat másoknak; nekünk fo 
lötte fontosnak és helyesnek látszik az. A báró tisztán felfogta 
azt, hogy egy ország, mellynek legfőbb rendeltetése a föld 
mivelés, eme rendeltetésének csak ugy felel meg , ha a föld 
míves osztályt intensive legerősbbé teszi. A báró felkarolta 
a legdemocrataibb elvet, nem divatkórságból, nem ábrándosan, 
de okadatosan, értelmesen. Ő ugyanis erős alapot keres az 
állodalomnak, s ezt a dolgok rende szerint olly országban 
mint Magyarország, egyedül a földmíves osztályban találja fel. 
- Ö a minimumot a parasztra, s a maximumot a felsőbb osz 
tályok emberére nézve egyaránt meg akarja határozni- ama 
democratiai elvhez következetesen. Ö nem akar sem ősiséget, 
sem hitbizományt fekvő javakban, s cgyáltaljában szabad föld 
az eszméje , azon egyetlen korláttal , hogy a parasztrend bir 
toka ne kerülhessen a felsőbb rend kezére , míg emez a ma 
gáét a parasztrendnek szabadon adhassa. - Mind ez _a nemes 
báró említett munkájában részint nyíltan kifejezve, részint el 
vileg benfoglaltatik. _ 
Mind ezekből igen szembetünően kitetszik, hogy a t. báró 
reformtervében kettős eredménynek rejlik magköve: egyik 
eredmény a jelen rossznak megszüntetése, másik egy új jónak 
előteremtése. Ö a régi káros hitbizományi institutiót csak gyö 
kereig vágja le, s ezzel a rossz kinövéseket mind egyig kiirtja; 
de a meghagyott gyökérbe életerős fris ágakat olt , hogy raj 
tok nemesb gyümölcsök teremjenek, mellyekből a hitbizomá 
nyos családoknak is jusson, a közjónak is maradjon. A köz 
gazdászati ártalmak helyébe új hasznokat teremt; a' castszel 
lem helyébe józan democratai íszellemet ültet. 
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IV. SZAKASZ. 
Az átalakítási terv összehasonlítva a sta 
_ tus quoval. 
Igen megfogható ösztönből kérdezendik sokan: „De nem 
lesz-ea pénzbeli hitbizomány aztán szintolly káros , mint a 
földbeli ?“ Ennek megfejtése azonban igen könnyü, mondhatni, 
természetes. Már csak azon egyetlen körülmény, hogy a föld 
alapú hitbizománynál , tőke és kamat ugyanegy személy 
kezében van , nem kevéssé hat a csekély jövedelemre; 
- míg a pénzbeli hitbizományoknál tőke és kamat két kéz 
ben levén, mellyeknek mindenike gyarapítni törekszik a ma 
gánál levő részt: már ez okon is szembetünő a pénzbeli hit 
bizomány előnyössége.'Az állodalom (mellynél a tőke leszen) 
törekszik gyarapítni a tőke értékét, hogy könnyebben ﬁzet 
hcsse a kamatot; a hitbizományos törekedni fog haszonhajtó 
lag - productive - fölhasználni a kamatot, már csak azért 
is , a mint Dercsényilános báró megjegyzi , mivel mindenki-. 
nek kellemes: több forrást bírni a jövedelemre. - A földbeli 
hitbizományos mindig 'csak kamatosítni szeretné földtőkéjét 
is , azaz minél több és több jövedelmet szeretne abból húzni 
(habár investitiókra hasonló nagy kedve nincs is): neki 
egyetlen érdeke a nagy jövedelem ; ellenben a pénzbeli 
hitbizományos a kamatot is nagy részben tőkésítni igyekszik, 
mert neki nem egyetlen érdeke a napi érdek , az actualis jö 
vedelem; ő a jövőre még a kamatból egy jövedelmező állan 
dó' tőkét fog kiteremteni igyekezni , s ezt el is éri már csak 
azon okból_ is , mert ő nincs kettős gonddal elfoglalva , mint 
a földbirtokos, t. i. a tőke mivelése gondjával is, a jövedelem 
miképeni fölhasználásával is; ő csak a kamatot veszi minden 
fáradság nélkül pontosan, s minden gondját oda fordíthatja: 
mikép tőkésítse eme kamatjait? És megtörténendik, hogy 
p. o. a ki 50 ezer pftot húz kamatúl évenként, egy jószágot 
szerez , melly 4-500 ezer pftot ér, és az ezért járó tőkét 
55 
30-40 év alatt akkép törleszti le, hogy p. o. ﬁával olly kö 
tést tesz, miszerint ha ő (az atya) a törlesztési idő közben 
meghalna , azon esetre ﬁa (avagy egyéb utódja) köteles le 
gyen évenként a meghatározott öszveget folytatólag ﬁzetni 
egész a vett jószág értéke letisztázásaig. Ezt és ehez hasonló 
szerzéseket, vállalatokat csak a pénzbeli hitbizományos tehet, 
kinek meghatárzott, és semmi véletlennek alája nem vetett évi 
jövedelmei folynak; földbeli hitbizományos már csak a nem 
egyenlő, nem egészen biztos jövedelem miatt sem képes az 
elsővel e részben versenyezni. 
Mind ezekből kitünik, hogy a pénzbeli hitbizomány egye 
nesen a szorgalomnak és értéknövesztésnek lesz kútfeje; míg 
a földbeli hitbizományosnak összes körülményei épen nem 
kedveznek a szorgalomnakés értékszaporltasnak. 
Igen; a pénzbeli hitbizománynál egyenesen Smith Ádám 
munkafelosztási elve uralkodik , azon elv , melly az érték 
gyarapitasnak leghatalmasb eszköze és tényezője. A tőkét a 
status , a kamatot a hitbizományos bírja s kezeli. A czél itt is, 
mint a gyárban, ugyanegy a két munkarészesnél: mindenik 
nél t. í. az értékek szaporitása. Hogy ezen megosztott, s ekkép 
megkönnyített munka , ezen kettős iparkodás , a statusra 
csak nagyhasznú lehet - kétséget nem szenved. - - De 
haladjunk a bizonyításban tovább. ' ' 
A hitbizományi földbirtok - miként már másutt meg 
mutattuk - mindig kevesebbet jövedelmez általjában véve, 
mint más szabadabb birtokok. És különösen azon öszvegi tő 
kéhez képest, mellyen a hitbizományi jószág kisebb részek 
re osztva eladatnék, maga a jószág in statu quo okvetlenül 
kevesebb évi hasznot hoz. Mert a lehető leggazdagabb inve 
stitío hitbizományos javakban: épen a kisebb részü eladás; 
vagyis , mert értékben semmi beruházás nem volna képes 
annyira nevelni olly rövid idő alatt a hitbizományi javakat, 
mint mennyire az okos eladás növeli. - Már most ha felvesz 
szük, hogy a hitbizományi fekvő javak azon affectiohijány, 
közönyösség , értetlen és fukarkezü mivelés stb alatt marad 
nak tovább is a családok kezeibcn, mellyek szeretnének ugyan 
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több több jövedelmet húzni azokból, de nincs kedvök ezen 
nagyobb haszonért folyó jövedelmeiket kurtítani, ekkép, mon 
dom , ha így marad a dolog tovább is: az állodalmat szintugy 
közvetlen veszteség érendi, mint (relatíve) magukat a csalá 
dokat. Ellenben pénzzé téve, következőleg más kezekre bo 
csátva ezen hitbizományi javak mind magok azonnal nagyobb 
értéküek leendenek, és nagyobb jövedelemre is képesíttetnek 
arravalóbb iparosabb kezekben , mind más részről az érettök 
bejövő pénztőkék hasznosan fordíttathatnak'a status közjavára 
is; tehát azon kivül, és a mellett, hogy a hitbizományos 
családok tovább is biztos, sőt egyenlőbb és nagyobb jövede 
lemre is tehetnek szert, s ekkép egyetlen érdeköket , a jöve 
delmet, annál kivánatosabban elérik: még a status is közvet 
len és nyilvános hasznot veend az általa kezelt tőkepénzekből. 
Míg e szerint a status quo csak kettős veszteséget mutat fel 
eredmény gyanánt: addig a tervezett átalakítás kettős sőt hár 
mas hasznot mutat ki mint eredményt: - nevezetesen 1) a 
hitbizományos családok részére a nagyobb egyenlőbb ponto 
sabb évi kamatjövedelmet; 2) a vevők és a status részére az 
eladott földbirtokok öregbedett alapértékét s jövedelmezési 
nagyobb képességét; 3) különösen a status részére, a pénz 
tőkék által eszközlendő országos vállalatok soknemü üdveit. 
- De haladjunk. 
A pénzbeli hitbizomány minden tekintetben ellenkező jel 
lemmel birand, mint a földbeli. Míg emez semmi föltételét 
nem rejti magában az iparnak s iparkedvelésnek; addig amaz 
kétszeresen is előmozdítja azt. Már láttuk, mikép a hitbizo 
mányosok azon kamatjövedelmet, mellyet huzandnak, egy 
szersmind érdekelve is lesznek nyereségesen fölhasználni, s 
ekkép a pénz az ő kezökben is rendszerint haszonhajtó leend. 
De még nagyobb azon ipareredmény , mellyet a pénzbeli hit 
bizomány visszahatólag teremt, t. i. azoknál, kik még csak 
akarnak hitbizományt alapítni. Miután ugyanis mindenkinek 
teljes szabadságában álland - a terv szerint - kisebb na 
gyobb alapitványt alkotni: az ösztön ezen szabadságot hasz 
nálni, általánossá teendi az ipart és iparkedvelést. Tehát a 
57 
pénzbeli hitbizomány visszahatólag is terjesztendi az iparos 
szellemet. ' 
Továbbá, míg a földbeli hitbizomány, épen azért mivel 
a földbirtokban magát mindenki függetlennek és mintegy kis 
királynak képzeli, a magánosok és status közti kötelékeket sem 
nem szaporítja sem nem szilárdítja: addig a pénzbeli hitbizo 
mány (miután a status maga volna az, kinek kezébe letenné 
a nemzetnek egy nagy, épen a legtehetősb része a maga te 
hetségét, pénzeit) szembetünőképen összébb vonná a status 
és az egyesek közti kapcsokat. De ezen kapcsok nem lennének 
az önkény és szolgaság kapcsai , sőt a legalkotmányszerübb 
s mindig jótékony kapcsok volnának. - Hogy példában szól 
junk, vegyük csak fel épen a status-pénzügyet: vajjon nem 
nyerne-e az ország ﬁnancziája egy alkotmányos garantia-sza 
porodást a létező és támadandó hitbizományok összes birto 
kosaiban? Nem bizonyos-e hogy, midőn az illy hitbizomá 
nyos családok saját közvetlen érdekök miatt a hitbizományi 
tőkék biztossá gára, czélszerü kezelésére ügyelni kivánnának: 
ez csak akkép történhetnék meg, ha egyszersmind az egész 
országos pénzügy állapota általok és az ő leghatalmasb hoz 
zájárultokkal folytonos ellenőrség alatt és evidentíában tartat 
nék ? - Az illy hitbizományosok nem lesznek a statushata 
lom titkos kiadásinak s alattomos pénzügyi politicájának igen 
nagy baráti s támjai. Ök e pontban az alkotmányos ellenőr 
ség legérdeklettebb pártolói lesznek. És ha tovább bonczol 
nók: mennyire van az egész társadalmi j0'llémek legszorosb 
egybefúggése a társaság pénzügyével; sőt mennyire képezi 
ezen ügy az egész társadalmi létnek élet- és erődadó kútfe 
jét: ekkor rájönnénk , miszerint a pénzbeli hitbizomány, 
úgy a mint terveztetik , az egész állodalnıi gépezetfőfő moz 
dítóját alkotandja. A pénzbeli hitbizományosok gyáınolói lesz 
nek minden olly köz vállalatnak, melly az egészre hasznos, s 
ellenzői olly terveknek, mellyek a nemzetre s így rájok is 
kétesek, vagy épen károsak lehetnek. S tulajdonkép legfőbb 
elvök az lesz, hogy a jót (a nyilt és nem a kétértehnü jót) 
érdekletes sympathiájok erkölcsi erejével, s gazdag pénzbeli 
58 
_ 
jövedelmeiknek anyagi hypomoelionával mindenkor előmoz 
dítsák. 
Ha valaki a pénzbeli hitbizományok előnyét a földbeli 
hitbizományok ellenében egészen föl akarja mérni: ismerked 
jék meg mindenekfölött a pénz természetével. A ki ezt ismeri, 
különösen tudni fogja , hogy a pénzzel egyszerre mindig leg 
alább kétfelé ügyködhetni, - és azon idő alatt, míg bármi 
más vagyonból csak egyszeres hasznot húz az ember: addig 
a pénzből ugyanannyi haszon sokszorosan is előáll. A pénz a 
nélkül, hogy fekünnie kellene , mint a földnek, tőke is, jöve 
delem is lehet ugyanazon időben És nem kíván trágyát, mint a 
föld , hanem épen azáltal, hogy folytonos hasznot hajt, maga 
magát is újra teremti és fentartja. S a földdel ellenkezőleg, 
ha fekünni és nyugonni hagyjuk, nem nyer ujabb erőt; de 
vesztesége épen azáltal, hogy hever, bizonyos , és kipótol 
hatlan. Míg a hitbizományi föld semmi hasznot nem ad , mint 
egyedül azon sovány jövedelmet, melly a birtokosnak foly, 
és másnak senkinek; addig a pénzalap a hitbizományi birto 
koson kivül még számtalan magánosoknak s ez által a status 
nak is hasznot hajtva, háromszoros haszonnak lesz egyszerre 
forrása. 
Legrövidebben és legtalálóbban akkép lehet a pénzbeli és 
földbeli hitbizomány között kifejezni a különbséget, hogy az első 
mindig activ, mindig terményzó' : a második mindig passiv, mindig 
meddő. lgenis.; mert, ha minden dolog meddőnek nevezendő, a 
melly csak egyszeres sovány hasznot hajt , midőn nagyobbat 
sokszorosan is hajthatna: úgy a földbeli hitbizomány amaz 
epithetonra kiválólag érdemes. - Kisértené meg csak valaki, 
olly tőkepénzes embert, a ki a pénz természetét ismeri, és 
azzal a szerint bárni is tud, arra bírni, miszerint földbirtokot 
szerezzen, hogy abból aztán hitbizományt alapílson: ugyan 
hamis keveréke támadna benne a gondolatoknak. Azt talán 
nem tudná , hogy az , a ki őt kisértgetí, tulajdonkép mit akar: 
csalni-e, ámítani-e, avagy csupán híres-nevessé tenni őt szá 
zadokiglan ? De azt bizonyosan igen jól tudná hogy, ha az 
ajánlatot elfogadná, számtanilag is igen nagyon megcsalód 
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nék. - S mi hiszszük hogy , ha csak egy évtizedig is fogott 
már fennállani a tervezett pénzbeli hitbizomány, többé egy 
ember sem akad Magyarországon , ki a földalapú régiséget 
visszaohajtaná. Már ha csak azon egy körülménytveszszük is, 
miszerint legalább minden század-negyedben a hitbizományi 
birtokosnak, nolle velle , csupa szükségből is, írweslíálm' kell» 
ha jövedelmeit s kényelmeit a régi lábon akarja fentartani; 
ellenben a pénzalaphoz soha csak egy ﬁllérnyi feltöltéssel sem 
szükség járulnia - , mondom, csak ezen egy körülmény is 
eldöntő elsőséget ad a pénzbeli hitbizományoknak. 
Aföldbeli hitbizomány -a közelebb mondotakból következ 
tetve is -annál károsabb a statusra nézve, mennél több földala 
pot kimerit ; ellenben a pénzbeli hitbizomány annál üdvösebb és 
nagyobb szerü eredményekkel jár, mennél többek által, és na 
gyobb tőkékből alapittatik. Ezen összehasonlító tétel legjobban 
fejti meg: miért nem a mai korba való már többé a földalapú 
hitbizomány? És miért kell azt különösen pénzalapra fektetni? 
A földbeli hitbizomány t. i. azáltal, hogy roppant birto 
kokat egybehalmozva , az aristocratiát is nagy részben el 
birtoktalanítja, s annak körében nagyszámu proletariusokat 
teremtve és ezeken uralkodva,a statust is néhányak hatalmába. 
cjtéssel fenyegeti - mondjuk, ez által a földbeli hitbizomány 
korunk közgazdászati és politicai irányával homlokegyenest 
ellentétben áll; a tervezett pénzbeli hitbizomány ellenben az 
által, hogy minden osztálynak s ez osztályokban mindenkinek 
szabadjára állván, már eleinte sem vonja egy kis körbe össze 
a gazdagságot s hatalmat, később pedig az iparos szellem ki 
fejlődtével , a legalsóbb osztály embere is szorgalma megta 
karított gyümölcséből valószinüleg hitbizományt alapítand, és 
szinte örökíteni sietend családját -' mondjuk, ez által a pénz 
beli hitbizomány korunk közgazdászati s politicai szellemével 
szoros rokonságban van. Más szóva'l: míg a földbeli hitbizo 
mány korunk' szellemével s érdékeivel ellenkezőleg mindig 
constrictíve hat, és olygarchiát állít fel; addig a pénzbeli hit 
bizomány mindig eazpansive hat, és a legrealisabb democra 
liának lesz alapjává. _ Z 
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Mondjuk el még azt ls, mikép a pénzbeli hitbizomány a 
földbelitől abban is különbözik hogy, míg a földbirtokban 
levő majoresco egypár tized alatt csupa hanyagság, könnyel 
müség által százezrekre menő kárt is okozhat utódjának: a 
pénzbeli hitbizományban egyik örökös a másikat semmiben 
sem károsíthatja , s jövedelmeit csak egy ﬁllérrel sem csök 
kentheti. “ 
S a földbirtok mellett, a hitbizományban rejlő családörö 
kitési eszme csaknem minden erkölcsi alap nélkül szükölködik 
korunkban; a pénzbeli hitbizománynyal pedig ezen alap is 
visszaáll. - Mert vajjon a köz erkölcsiséggel összefér-e az, 
hogy egypár száz egyén családi fénye miatt a nemzet száz 
ezrei rövidséget szenvedjenek? És nem erkölcsibb alapja 
lesz-e a családfényörökítési eszmének akkor “, ha az egyesek 
érdekével karöltve járand a közérdek is ? 
Vessük össze még röviden a tervezett pénzbeli hitbizo 
mányokat az előbbi szakaszban megírt átalakitási kellékekkel 
egyenként is. - Első általános kelléknek mondtuk: hogy a 
hitbizományi intézet eddigi közgazdászat-, politica- és jog 
ellenes rágadványitól lehető leghamarább megtisztíttassék. 
Már hogy az új hitbizomány a gazdászat észszerü elveivel 
egészen megegyezik, bizonyos abból , mert a pénzbeli hitbi 
zomány felállitása következtében a földbirtokok visszaadatnak 
a szabad forgalomnak, visszaadatnak a legtermészetesb ke 
zekbe, t. i. a földmivelő osztálynak, és pedig nem a jelen tul 
ságos tömegekben; mi által eme földbirtokok alapértéke , va 
lamint jövedelmezési képessége is növeltetni fog. S hogy ek 
kép lehető leghamarébb menekszik meg az ország a mai hitbi 
zományok bilincseitől: ez szinte bizonyos. Ekkép egy nem 
zedékig sem szükség várakozni , hanem egy évtized alatt ke 
resztülmegy az egész reform. - Második kelléknek mondtuk, 
hogy a (hitbizományalapitási) jog szükségképen fentartassék. 
No hiszen a pénzbeli hitbizomány által ezen jog nem csak fen 
tartatik, de sőt könnyíttetik. - Harmadik kelléknek mondtuk, 
hogy a hitbizományalapitási jog minden honpolgıírra kivétel 
nélkül terjesztessék ki. Kiki láthatja, mikép a leirt reformterv 
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ezen jogot föltétlenül mindenkire nézve követeli. - Negye 
dik kelléknek mondtuk , hogy a földalap a létező hitbizomá 
nyok alól kivétessék. Hiszen kivétetik, mert pénzalap tétetik 
helyébe. Ötödik kelléknek mondtuk, hogy föld helyett a hit 
bizományok olly alapra fektettessenek , mellyen köz és magán 
érdek egyaránt előmozdítható legyen. Talán sikerült bebizo 
nyítannnk , mikép a pénz per eminentiam illy alapot képezend. 
- Hatodik kelléknek mondtuk, hogy a hitbizományok alól 
kivett földek iránt hozandó további rendszabályok közgazdá 
szati és political érdekeknek egyaránt megfeleljenek. Erre 
nézve, úgy hiszszük, a kisebb részekben történendő eladás, s 
ezen eladásnál a földmives osztályra leendő fő tekintet mind 
a közgazdászati mind a politicai érdeket kielégítendi. - He 
tedik kelléknek mundtuk, hogy sem maximum sem minimum 
az alapítványi tőkékre nézve ne szabassék. A ki a tervet még 
egyszer átfutja, észreveendi, hogy abban maximnm- és mini 
mumról legkisebb emlités sincsen; sőt, miután a jogkiterjesz 
tést minden honpolgárra nézve föltétlenül követeli, implicíte 
azt is követeli, hogy a ki mennyi pénzből akar hitbizományt 
alapítni, annyiból alapíthasson. - Nyolczadik kelléknek mond 
tuk , hogy a királyi megerősités , melly a dolog lényegével s 
lermészetével semmi szükséges összeköttetésben nem áll, jö 
vőremellőztetvén,csupán a törv.-hatóságoknáli kihirdetés fölté 
tele kivántassék. No ezt a terv ugyan szinte nem érinti, de 
annak logicájából szorosan következik. 
S ekkép ezen szakaszszal is készen volnánk, s azt bátran 
befejezhetnők. De nem tartjuk czéliránytalannak még itt a 
sarkon egy kérdést érinteni. T. i. azt: miért történt hát egy 
kor hogy, noha a pénz mindenekfölött czélszerü alapnak ınn 
tatkozik a hitbizományokra nézve", mégis mind hazánkban, 
mind egyéb országokban a hitbizományi intézet kizárólag 
földalapra állíttatott ? 
A jelen pályamü érdemes kitüzője, eme kérdésre nézve, 
munkájának 74. lapján ezeket mondja: „Régibb időkben, mi 
dőn a hitbizományok keletkeztenek , a pénznek kölcsön utján 
biztos kíadhatására vagy épen semmi vagy csak igen hiányos 
62 
alkalom volt. Az országos adósságok ügyének olly elrendezé 
séről mint a mostani, olly vállalatokról minők a vaspályák, 
csatornák , s kivált az urbéri terhekmegváltása, akkoron az 
embereknek még sejtelmök sem volt. E szerint tehát hitbizo 
mányok alapjaúl akkor természetesen csak fekvő javak vétet 
hettek. S a szokás hatalmánál fogva az emberek mai napig is 
ennél maradtak meg.“- Mi ezen okot egészen természetesnek 
tartjuk , s így minden historiai kimutatás nélkül is elfogadjuk 
azt. De még két más okot is gondolunk felhozhatni a hitbizo 
mányok földalapja megfejtésére, mellyekről, hiszszük, a tisztelt 
báró sem felejtkezett meg elméjében , csak talán bizonyos 
megfogható indokból nem említette azokat. UgYanis mi azt 
hiszszük, hogy azon kornak, melly a mai vaspályákról, gőz 
csudákról , és az urbérváltságról sejtelemmel sem bírt, ellen 
ben sok más nem legjobb dologról igen is tiszta nézetei vol 
tak. P. o. azon kor annyira felismerte az olygarchia hasznát, 
hogy annak leghatalmasb eszközét, a földalapú hitbizomá 
nyokat is éleselmüleg fölfedezte. Igen; mi teljesen meg va 
gyunk győződve hogy, midőn a földbeli hitbizományok divat 
kora volt , ez nem csak sejtelme miatt történt annak, hogy ek-, 
kép az olygarchia - vagyis a legfőbbek uralkodása - erő 
södni avagy lábra kapni fog - mondjuk, ezt ama kor nem csak 
sejtette, de talán világosabban tudta felfogni is , mint mi je 
lenleg , kik az olly institutiónak, mellyet nem szeretünk, alap 
elveit s genesise körülményeit sem keresgetjük igen mélyen, 
s addig inkább közelebb fekvő és egyetemesb hasznok forrá 
sáról, p. o. vaspályákról, elmélkedünk. Az olygarchia kifejtése 
vagy erősítése tehát szinte egyik oka volt a földbeli hitbizmá 
nyoknak. 
De még egy más természetes oka is volt azoknak. T. i. 
a hitbizományok keletkeztekor'az országok népessége több 
nyire csekély lévén , a szükség , ezen leghatalmasb fejlesztő 
mestere az emberi tapasztalásoknak, nem mutatta ki a köz- és 
magángazdászati veszteséget a hitbizományi földtömegeknél; 
jól érezte sőt tudta a nemesség már akkor is, hogy hasonló 
roppant földbirtokok a városok és egyház kezében összehal 
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mozva károsak politicai okokbul ugyancsak anemességre nézve; 
de a közgazdászati szempontra még nem emelte az akkori le 
gislatiót amaz érintett nagy életmester: a szükség. Ezért, ha 
bár a földbirtok összehalmozása ellen nıeghozatott is hazánk 
ban már 1542-ben az úgynevezett amortisationalis törvény: 
mégis a hitbizományi intézet 1687-ben (miután előbb 40 év 
vel az amortisationalis törvények megerősíttettek) honunkban 
is fölállíttatott. Ez nem volt elvbeli összeütközés , mint sokan 
talán hiszik; hanem a politicai és gözgazdászati szempontok 
különbségéből származó okozat volt. S egyenesen azt erősíti, 
a mit az olygarchia körül előbbi pontban mondtunk, miszerint 
t. i. a törvényhozás akkoron igen is tisztában volt a politicá 
val e részben *); de nem vala tisztában a közgazdászattal. 
Azonban ma már az elszaporodott népesség még Törökország 
ban is meg kezdi tanitni az,embereket amaz örök igazságra, 
hogy előbbvaló a kenyér, mint a nagyok czégéres előjogai, 
kiknek földén buzakalász helyett csak erdő zöldel - va 
dászni való. Igenis; a szükség, a szaporodott népességből tá 
madó szükség az ok , hogy ma már a politica e részben alája 
lőn rendelve a közgazdászatnak, vagy inkább, hogy a politica 
a közgazdászattal karöltve jár. Mintha csak a pórleányt lát 
nók ő excellentiája karjain , és mintha hallanók emennek 
bölcs képpel azt sugni fülébe: „Kegyelmes úr! Ma már a hit 
bizományoknak vagy eltörlése , vagy átalakitása egy ártatlan 
formában lőn az idő kellékévé.“ - Mondanunk kell ezek után, 
hogy annak, miszerint hajdanában egyedül fekvő javak vé 
tettek a hitbizományi intézet alapjaúl , három oka van: 
Első az , hogy a pénznek biztos kölcsönre kiadhatási helye 
nem volt; legalább nem volt ollyan hely, hol századokiglan 
teljes biztossággal kamatoztatni lehetett volna nagyobb tőkéket. 
Második ok az, hogy a kornak mintegy szüksége volt 
az olygarchia, s az olygarchiának felállására a föld legtermé 
szetesb alapot képezelt. 
*"') Állitásunk igazolására ott áll az 1542 : 33. tczikk. 
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Harmadik az, hogy a köz- és magángazdászatnak e 
részben sinórmértékül egyedül szolgálható szempontjaig a 
törvényhozás az időben még nem emelkedett, miután az oda 




Lesznek némellyek , a kik így okoskodnak: „A hitbizo 
mányi jószágok az illető családok tulajdonát képezik. Mára 
törvényhozás a tulajdonjogot egyáltaljában meg nem sértheti. 
Tehát csak, ha a hitbizományos családok maguk megegyeznek 
az eladásban , akkor lehet javaikat elárvereltetni. De ők' meg-. 
egyezni már csak azért sem fognak, mert sajátja iránt kiki 
olly féltékeny, hogy azt eladni vagy arról bármikép rendel 
kezni mintegy legszemélyesb jogának tartja, mellyet teljesen 
függetlenül önmaga ohajt mindenkor gyakorolni.“ 
Mi ezen ellenvetésre a következőkkel válaszolunk: 
Föltevén, hogy a törvényhozás a hitbizományos családok 
javait csak teljesen megfelelő pénzbeli hasonérték előállitása 
mellett kivánja elvenni, - ezt föltéve, az ellenvetés minden 
erejéből kivetkezik. Ugyanis a mi azt illeti, hogy a törvény 
hozás a tulajdonjogot meg nem sértheti: ez így nagyon is 
meztelenül van mondva. Mert ebből még nem_tudjnk azt: mit 
ért az ellenvető a tulajdonjog sérelme alatt? Midőn az or 
szágos törv.-hozás egy nem régi dietán akisajátitási törvényt al 
kotta: ekkor is voltak olly nézetben sokan, mintha a tulajdon 
jog alatt valami föltétlen ne nyúlj hozzám értetnék. S ezen két 
nézet közől az ész dicsőségére, eme második lőn a diadalmas, 
mert clismertetett az 1836-diki országgyülésen: mikép a tu 
lajdonjog sokkal szentebb ugyan, minthogy ahoz elegendő 
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okok hiányában nyúlni lehessen; de mégsem olly függetle 
nül szent, hogy ahoz, magasabb érdekek parancsára bár, nyúlni 
egyáltaljában 'ne lehessen. Elismertetett , hogy a tulajdonjog, 
bármi fontos jog is magában véve , de mindig csak magán 
jog a társaság irányában ; következőleg hogy vannak 
más olly jogok , nevezetesen a társaságé, mellyek még 
sokkal, mellyek annyival fontosabbak , mennyivel egy er 
kölcsi személy (maga a köztársaság) a physicai személynél, 
a magános egyénnél, fontosabb. S ezen elismert észjogi elv 
nyomán valósággal ki is mondatott a 25-dik tczikk: miszerint 
pénzbeli hasonérték megtéritése mellett, a közjó ugy kivánván, 
bárkinek is a társaságban vagyonát elvehetni és becserélhet 
ni. Ha már így van a dolog: akkor minden berzenkedő ma 
gába szállhat, s át kell látnia , hogy a törvényhozás a hitbizo 
mányi javakat, a közjó úgy kivánván , minden családtol, igenis 
elveheti, a nélkül hogy a tulajdonjogot (habár ez olly termé 
szetü tulajdonjog volna is , mint Péternek az keztyüje) leg 
kevésbbé megsértené. - - Még hát csak az ellenvetés má 
sodik ágával kell ınegküzdenünk , miszerint a hitbizományos 
családok már csak azért is ellenezni fogják javaik eladását, 
mert stb (lásd az ellvetés szavait). 
Mi azt hiszszük, hogy egészen hiába senki sem gáncsos 
kodik örömest; már pedig ha a hitbizományosok az eladást 
elleneznék, nemcsak hiába, de igen esztelenül gáncsoskod 
nának. Mert épen azért, hogy a hitbizományos javak iránt az 
illető családokban egyáltaljában nincs meg azon elfogultság, 
azon alfectio , melly az ellenvetésben állíttatik és követeltetik, 
miszerint azon javaknak már csak eladását is a legszemélyesb 
jognak, s autonomice gyakorlandónak igényelnék ama csalá 
dok _, mondjuk, épen ezért még csak eszökbe sem igen jut 
hat a törvényhozás által szándéklandó eladást controvertálni. 
De lássuk hát bizonyítva is, a mit mi állítunk: hogy t. i. a hit 
bizományos családok épen nem a legforróbb szenvedelemmel 
csüggenek fekvő jószágaikon. 
Ott hol a javakban rendes örökülés van; hol nem csupán 
egyetlen tagja a családnak jő mindig a birtokba, de minden 
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családtag bírja rendszerint valósággal az ősök hagyományá 
nak bármi csekély részecskéjét: ott igenis megfogható az el 
fogultság, az előszerctet. De a létező hitbizományokban, uraim, 
egy előre megszabott változhatlan rendclkezésnél fogva soha 
csak egy szilvafa sem lehet egyszerre két birtokosé. A hitbi 
zományi javakban mindíg csak egy családtag örökülvén, a 
a többiek rendszerint a jószágon kivüli más forrásokból szer 
zik legnagyobb részét jövedelmeiknek; s a hitbizományos 
család nem-birtokos tagjai közt annyira szükséggé és szokás 
sá válik idegen forrásokból keresni jövedelmeiket, hogy azok, 
lehetetlen, mikép olly alfectióval tekintsék ősük hagyomá 
nyát, mint más szabadabb ősiséget tekintenek az azokban rende 
sen örökülő családtagok. Hasonlít a hitbizományos családok 
elfogultsága (birtokaik iránt) egy fejős tehén ideiglenes gaz 
dája'éhoz , ki annyira mennyire szinte szereti a maga szarva 
sát, kivált ha bő tejelő; de, miután az csak fejésre van neki ad 
va , és csak életp végeig: ezért inkább ma mint holnap ohaj 
taná azta naponként nyert tej jövedelem pénzbeli hasonértekeért 
akárkinek odaadni. - Nem azért alapít bárki is hitbizományt, 
hogy utódainak egy nagy birtok szerelmét hagyja hátra; ha 
nem hogy ezen nagy birtok nagy jövedelme alapúl Szolgáljon 
az ő és családja lehető anyagi és erkölcsi örök (földi értelem 
ben véve, örök) nagyságának. A hitbizományi javakban egye 
dül a jövedelem lehet a fő érdek, nem pedig a javakbanimed 
dő gyönyörködés. - S ez okból, ha azt gondolná valaki, 
hogy a hitbizományi javak eladására nézve sokat akadékos 
kodnának az illető családok, az nem fontolta meg azt: miszerint 
épen ezen javak iránt van természetesen is legkisebb affectió 
val eltelve minden illető tulajdonos család. S ha ennélfogva az 
illy javak jövedelme (mi egyedül érdekli a családtagokat) az 
eladás által egyenlőbbé , pontosabban folyóvá tétetik: ezen 
csak örülniök lehet az illetőknek, és az ellenkedés itt termé 
szetlen és megfoghatlan volna. , 
Nincs a hitbizományi javakon kivül semmi más jószág, 
melly iránt kevesebb elfogultsággal lenne a tulajdonos, és 
mellyből mindig csak több-több jövedelmet akarna huzni; ho 
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lott abba legkevesebb investítiót fordít. Ezért van aztán, hogy 
az illy jószágok mindig felette csekély értéküek a tulajdonos 
családra nézve. Ellenben gyökeres erős jogu természetöknél, 
vagy annál fogva is, hogy mind jó pénzen szereztettek egykor, 
az illy javak mindig igen nagy becsüek az idegenre nézve, a 
ki venni akar. Az eladás tehát ezen tekintetből is épen olly ki 
vánatos a hitbizományos családoknak, mint az idegen venni 
szándékozónak. 
De érdekökben van a hitbizományos családoknak, javaik 
pénzzé változtatása azért is, hogy így tudhassák előre és 
b'ztosan mindenkor évi jövedelmeiket, s e szerint éltök ké 
nyelmeit, s minden dolgaikat, vállalataikat rendesebben intéz 
hessék, - hogy ne kelljen félniök tisztjeik csalásitól, sem idő 
viszontagságitól; hogy ne kelljen a jövedelem nyerhetéseért 
sem költséget, sem fáradságot szenvedni; hogy független s 
gondtalan életök _minden pillanatját igazán családjok fénye 
emelésére forditbassák. . 
És vegyük tekintetbe azt is hogy , ha a hitbizományi ja 
vakba koronként nagyobb beruházási tőkék nem fordíttatnak, 
vagyis ha a birtokban levők néha folyó jövedelmeik igen nagy 
részét a jószág restanratiójára oda nem áldozzák: még anya 
gi fénye is igen igen visszásan ragyogna a családoknak; ho 
lott a pénzkamat folyton folyik, míg a család ki nem hal, 
szakadatlanul , egyenlőn , minden levonás és megnyirbálás 
nélkül. Már pedig el lehet bizton mondani, miszerint sokkal in 
kább elfogadhat akárki p. o. 100 ezer ftnyí mindig egyenlő s 
könnyen folyó kamatjövedelmet, mint, rendszerint, másfél an 
nyi bizonytalan pontatlan izzadságos földhasznot. És még ez 
nem minden. Tudni kell még, hogy a status nem azon jöve 
delmet fogja a hitbizományosoknak'évenként ﬁzetni, melly ne 
kik jelenleg. jószágaikból foly, hanem egy jóval nagyobbat, a 
kisebb részekben eladandott jószágok ártőkéje aránya sze 
rint. S ekkép p. o. azon birtok , melly in statu quo 1 milliónak 
6 "/„-ját hozza be, eladatván, bizonyosan néhány száz ezer 
forinttal, sőt némelly javaknál két annyival is nagyobb pénztő 
két eredményez; s ekkép másfél vagy két annyi jövedelemnek 
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lesz biztos örök tőkéje: olly tőke , mellyet idő, hanyagság, 
könnyelmüség, értetlenség, alfectıohiány stb soha meg nem 
csappant. 
Mind ezek után kiki átláthatja , hogy a tervezett pénzzé 
változtatás mintegy ezen kérdést foglalja magában: „ti hit 
bizományosokl akartok-e nagyobb, egyenlőbb és pontosabb jö 
vedelem uratvá lenni ?“ 
Mi azt hiszszük hogy, ha találkoznék ember, dús mint 
egy Darius, bőkezü mint egy Ulászló, de hosszabb életü mint 
Mathusalcm, és ezen ember hazánk hitbizományosinak azt mon 
daná: „Adjátok nekem a ti jószágaítokat! Én az átadás napjá 
tól fogva úgy investiálom azokat, hogy legott 25/,„„-val na 
gyobb jövedelmet hozandnak, s ezen jövedelmet mind és min 
dig nektek adom , azon szerint , mint az örökülési rend csa 
ládaitokban követeli , végiglen , míg csak létezni fogtok“ - 
mi azt hiszszük, hogy ezen ajánlatra nem csak kedv kereked 
nék bennök, javaiktól azonnal megválni, sőt kétségkivül a 
törvényhozást is megkérnék, hogy ezen ajánlatot valósággal 
létre jőni engedje. Akkor maguk elsők hoznák fel azon okot, 
hogy: hiszen nekik úgyis csak ajovedelem fekszik érdekökben, 
miután az alapító rendelkezése miatt egyebet úgy sem köve 
telhetnek. Más szóval, maguk is úgy okoskodnának: „Jobb ma 
és holnap egy túzok, mint ma és holnap egy csirke.“ 
Már ha egy illy ajánlatot - ha az lehetséges is volna - 
két kézzel ragadnának meg okvetlenül a hitbizományosok: 
nem lehet józanul föltenni , hogy a törvényhozás szándékát, a 
status közakaratját, melly ezen terv analogonját megvalósít 
hatja , maguktól visszalökni komolyan csak gondolhatnák is. 
Egyébiránt meg vagyon írva amott fentebb, hogy a kisa 
játitásí törvény a legiesőbb észjogi elvet valósította meg: mi 
szerint teljes pénzbeli hasonérték megtéritése mellett, a közjó 
ugy kivánván, bármelly magántulajdon a birtokostól elvehe 
tő - legkisebb jogsérelem nélkül. 
li) 
„Az átalakítási tervezetben az mondatik, hogy a hitbi 
zományi javak eladatván , az érettök bejövő pénztőkék az or 
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szágos tárba akkép tétetnek le , hogy a hitbizományos csalá 
dok kihaltáig is felmondhatlanok legyenek; azok kihaltával 
pedig egyenesen az ország tulajdona maradjanak. Ez már 
nemcsak megsértése a tulajdonjognak , sőt több; ez szépített 
rablás. Mert, míg a korona örökülése (a ﬁscalitas) el nem tö 
rőltetik, addig minden hitbizományos családnak utolsó sarja 
déka, pénzen szerzett javakban a vételárról s az összes csa 
ládi beruházásokról, - az érdemekért nyert tiszta adomány 
zásu javakban pedig az összes beruházások tőkéjéről teljes 
rendelkezési szabadsággal bir; ha pedig a korona örökülése 
eltöröltetik: akkor az utolsó sarjadékok egyenesen a hitbizo 
mányi javak természeti tőkéjéről is a legkorlátlanabb rendel 
kezési joggal birandanak. Már ha ezen jog ellenére, mégis a 
hitbizományi javak pénzzé változtatandott tőkéi felmondhat 
lanul az ország tulajdonává tétetnek: ez nem más, mint a tu 
lajdonjogon elkövetett (szépített) rablás, a törvényhozáshoz 
felette illetlen jogsértő cselekedet.“ 
Mi ezen ellenvetésre mindjárt hevenyében, csak úgy 
ideiglenesen, azt feleljük: ' 
Ha az eladandott javak ártőkéi felmondhatók lesznek: 
akkor az olly sok közhasznu eredményeket ígérő átalakitási 
terv örökké csak terv marad. Mert hogy a status századokig 
p. o. 6 pcentet ﬁzessen kamatúl, s egykor a tőkét is vissza 
téritse: illy föltét alatt ugyancsak 100 váltó frtot sem vesz 
biztos kezelése alá. Ha pedig ezen átalakitás meg nem törté 
nik: vajjon mi fog történni maholnap szükségesképen és el 
kerülhetlenül ? Ugyan mi más, mint a föltétlen eltörlés , mind 
azon jog- és érdeksérülés kiséretében , mellyeknek egy ré 
szét a második fejezetben előadtuk? Igen; akkor az fog tör 
ténni, hogy vagy már a jelenleg birtokban levő majorescók 
és seniorok , mindenik egy egy tulajdon dominiumhoz jut 
igazán per fas et nefas, s aztán a ki utánok jönne , tegye be 
az ajtót; vagy pedig még elvár a törvényhozás ex peculiari 
gratía egy vagy két nemzedékig, s a jogtalanságot (igen; 
mert ha nem jogtalanság a föltétlen eltörlés: miért kétséges 
kedik a törvényhozás rögtön eltörölni a hitbizományokat?), 
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mit ma nem akar elkövetni, elkövctendi majd még érzéke 
nyebbenjıolnap, s kiteszi addig az országot tovább is mind 
azon káros hatásnak és oredményeknek , mellyeket a hitbizo 
mányok földalapjából olly bőséggel folyni már bebizonyítánk; 
azaz, elvctvén a tervezett átalakítást(mint úgy látszó rosszat) 
elfogadja a föltétlen eltörlést, mint már nem úgy látszó, de 
valóságos rosszat. Mert hogy a status quo-t, mint már épen a 
legrosszabbat, fogadná pártfogásába a törvényhozás még szá 
zadokiglan , ezt ugyancsak credat iudaeus Apella - mint 
Dessewffy Emil szokta mondani. 
De mások ezen ellenvetést még azzal élesítik: „Hogy a 
törvényhozás (mint mondják ők) nem csak az utolsó sarjadékot 
rendelkezési jogától fosztja meg a hitbizományi tőkéknek fel 
mondhatlanul az ország tulajdonává tétele által; de megfoszt 
ja a hitbizományoscsaládok valamennyi létező tagjait is a 
jogigénytől, mellyet a szabad rendelkezhetésre nézve, mint 
lehető virtualitást, követelnek. Igen; mert p. o. ha X. család 
nak az átalakítás idejekor 10 élő tagja van, ezeknek mindenike 
azt gondolhatja: vajjon nem eshetik-e meg , hogy a halál ka 
szája közőlünk kilenezet egy-két év alatt is levág, s ekkor a 
fenmaradó 10-dik, mint utolsó sarjadék , a javak szerzési tő 
kéjéről, s a beruházási öszvegekről szabadon rendelkezhe 
tendik. És így a törvényhozás nyilván nem csak az utolsó 
sarjnak már erőbe lépendett jogát, de valamennyi családtag 
nak egyszersmind jogigényét is kegyetlenül megseımníti, s az 
állodalmat egyenesen a magánosok kárával gazdagítja; mert 
ekkép a kincstár már kétszeresen veszi fel ugyanazon család 
tól ugyanazon javak értékét: először midőn a javak szerezve 
voltak, másodszor a család kihaltával. Már pedig a ﬁscusra 
nézve is áll azon szabály, melly a magánosokra nézve köte 
lező: miszerint t. i. ezek az egykor eladott javakat nem ko 
vetelhetik vissza a vevő magszakadása után ınáskép, csak ha 
az ela.lási árt, s a beruházási öszvegek tőkéjét ınegtérítik.“ 
Ezen kíélesitett ellenvetésre azonban mi a dolog és okos 
kodás másik végét fordítjuk, mondván: valamint a 10 család 
tag mindenike azt képzelheti, hogy rövid idő alatt kilcnczet 
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elsodor közőlök a halál: úgy viszont azt is gondolhatja, hogy 
számukat 99-czel még szaporítni fogja a nyilas Amor. Sőt tán 
inkább valóbb szinü , a rövid idő alatti elszaporodást tenni fel, 
mint a megfogyatkozást. S ha így: akkor az utolsó sarjadék 
és egyéb családtagok korán álmodott rendelkezési joga szét 
foszlik , mint hajnalkor a sötétség. - De mi ezt is csak úgy 
érintőleg (per tangentem) válaszoljuk. Érdemleges feleletünk 
itt következik: 
1) Azon örökségi rendet, mellyet a hitbizományi javak 
szerzője alapított, jog és érdeksérülés nélkül eltörölni úgyis 
lehetetlen mert , ha tulajdonossá tétetnék az actualis birtokos: 
ez praeiudicium a többi családtagra nézve , kik a majoratus 
hoz vagy senioratushoz reménybeli joggal bírnak; ha pedig 
p. o. felosztást rendelne egyenlő részekre a törvényhozás 
minden családtagok közt: ez meg iniuria lenne azon tagra, 
kit a virtualis jog legközelebb egészen illet , vagy a ki actu bir 
tokban van. Ebből kitetszik, hogy az örökségi rendet úgy kell 
meghagyni a törvényhozásnak, miként azt az alapító rendelé 
- ha csakugyan a törvényhozás jog és érdekek iránt kimé 
letet akar mutatni. Igen; de épen ezen örökségi rend értelme 
szerint is , az utolsó sarj , ki még vagy életben sincs, vagy 
nem tudathatván a létező családtagok közt: ki legyen az kü 
lönösen , ekkép csak képzeletben létezik; az illy utolsó sarj, 
mondjuk, már az örökségi rend értelme szerint is semmi jog 
gal nem bír, minthogy non entíuııı nulla sunt jura. Pedig a 
törvényhozást csak ezen utolsó sarj eventualis rendelkezési 
joga akaszthatná meg némileg íntézkedésében. Ha már e sze 
rint az utolsó sarj , mint még nem létező tekintethetik: ekkor 
mi sem akadályozza: hogy a törvényhozás akkép intézked 
hessék , miszeıint a közbeeső összes családtagok örökségi 
joga a jövedelem pénzbeli hasonértékére szentül fenmaradván, 
egyebként a tőke felmondhatlanul az országos kincstárra száll 
jon , s a leendő utolsó sarjadékok szintugy csak haszonvevők 
legyenek, mint a közbeeső tagok. 
Ekkép jogosan kisajátíthatja a törvényhozás pénzkamat 
tal a földjövedelmet; s ekkép a létező családtagok igazi ér 
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dekét semmiben nem csorbitja; a ki pedig azután jő lételbe, 
több jogot már a praecedentiák miatt sem igényelhet, mint 
elődei. - E mellett azt sem lehet mondani, hogy atörvényho 
zás a szerző szándékát megzavarná; annak ugyanis a hitbi 
zományalapitásnál egyéb szándoka nem volt, mint családja 
fényét lehető századokiglan fentartani , s ebben a törvényho 
zás csak egy hajszálnyi zavart sem teszen. A törvényhozás 
csak mintegy azt mondja ki intézkedése által hogy, miután a 
létező hitbizományokban a tulajdonosság eszméjét a már élő 
tagok között, ezek megelégedésére, ugy sem lehet többé 
gyakorlatba tenni ; a jővő nemzedéketpedig (és itt szinte jövő 
nemzedék a ﬁctítius utolsó sarj is), melly ma nem létezik, 
előre tulajdonossággal megajándékozni semmi igazságos érdek 
nem követelné; - vagyis miután a hitbizományokban a tu 
lajdonjog eszméje jelenleg nem létezik, s annak jövőre létet 
adni, a törvényhozás tanácsosnak nem látja: ezen okból a je 
len birtokok árát tőkésitvén , ezen tőkék törvényes kamatjait, 
az alapítók akaratja józan értelme szerint, mindenkor ponto 
san kiszolgáltatja, s hogy azon kamatokhoz az illetők biztosan 
hozzá juthassanak, elrendeli. 
Azt tartjuk, hogy a ki ﬁgyelő pillantással átolvasta ezen 
sorokat, meg lesz győződve a fentebbi ellenvetés erőtlensé 
géről. - De mi olly fontosságot helyezünk, csupa deferentí 
ából, amaz ellenvetésben, hogy ezen sorainkkal még nem 
elégeljük reá a czáfoló választ, hanem szükségesnek látjuk 
tovább menni, s az aggódókat kézzelfoghatóbban is capaci 
tálni. Tehát 
2) A ki számolni tud, meg gondolkozni. bizonyosan át 
látandja s elismerendi, hogy a status - miután a hitbizomá 
nyos családokat javaik okos eladatása által nagyobb jövede 
lemhez jutalá; miután a nagyobb tőkék kamatjait több száza 
dokig mindig egyenlőn, mindig pontosan ﬁzetendi, semmi 
pénzcrisisnek, semmi kamatláb-csökkenésnek stb ki nem téve, 
és egyenlőn akkor is, midőn magán forgalomban talán csak 
félannyi °/„ jár - , mondjuk , a ki számolni tud: elismerendi, 
hogy ekkép a statustól jog szerint a tőket visszakövetelni nem 
73 
lehet. - A felhozott ellenvetést tehát inkább illy alakba kel 
lene travestálni hogy: „ugy látszik első pillantásra. mintha a 
hitbizományos családokon nagy igaztalanság történnék, ha az 
utolsó sarj nem rendelkezhetendik a tőkeértékről.“ De ez 
igazán csak ugy látszik; mert sokkal inkább lehetne azt mon 
dani: hogy a statuson történnék nagy igaztalanság, ha az 
századok mulva még a tőkét is visszaﬁzetni tartoznék, avagy 
ha netalán a hitbizományos utolsó sarjak hagyományosínak is 
folyton folyó kamatﬁzctésre köteleztetnék. Ezt akarni annyi 
volna, mint az állodalmat nyilván károsítni akarni, s az át 
alakitási czélnak lehetlen föltételt tüzni elébe. Mert ki nem 
tudja olvasóink közől hogy, ha a status külföldi kölcsönt 
akarna fölvenni, 30--40 éves törlesztésre is kapna a mennyit 
akarna, és - jól jegyezzük meg - a mai törvényes kamat 
nál olcsóbban is. Világos képtelenség lenne tehát, századokig 
történt 6 °/„ kamat-ﬁzetés után még a tőkét is visszakövetel 
ni. - És hiába! Már csak a hitbizományi javakat soha nem 
tekinthetui egészen úgy, mint más szabad birtokokat. A hitbizo 
mányok félig-meddig közalapítványoknak tekinthetők; mert 
királyi megerősítés, kihirdetés, s mindenekfölött törvény kel 
lett hozá, hogy létre jőhessenek. S az utolsó sarjadék joga tu 
lalajdonkép olly valami hibridum, miután az alapítók maguk 
családjok összes tagjait, következőleg az utolsót is csak ha 
szonvevőkül akarták javaikba örökíteni. És aztán az utolsó 
sarj különben is, épen azért, mert már utolsó és egyetlen, 
senkinek még csak appanage-t sem köteles többé adni, hanem 
maga élvezi a jövedelmet osztatlanul, egészen. 
Kivált ha valaki azt akarná ., hogy ne a tőke ﬁzettessék 
egykoron viszsza a családi utolsó sarjak hagyományosinak, 
hanem azoknak is folyvást kamat adassélr: ez még nagyobb 
igaztalanság lenne az állodalomra nézve; mert századok mul 
va hihetőleg a közönséges kamatláb nem álland a hatan, mint 
jelenleg; s ekkor, ha választani lehetne a statusnak, bizonyo 
san inkább a tőkét ﬁzetné viszsza , mint a kamatot folyvást ; 
mert így lehet, hogy két annyi tőkét kellene a kamatokra fel 
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használnla: holott a tőkét magát egyszerüen leﬁzetve , csak a 
kamatok felének ﬁzetné vissza akkori tőkéjét. 
A kik tehát azt hiszik, hogy a status , miután több vagy 
csak egy századig is ﬁzette a 6 °/„-as kamatot, még ekkor is 
az egész tőkét mintegy nyereségül kell tekintenie , ha az fel 
mondhatlanul az ő tulajdona marad: a kik ezt hiszik , ugyan 
csak vastag öncsalódásban szenvednek. 
Ha akarjuk és ohajtjuk, mikép a létező hitbizományok 
minden érdeksérülés nélkül alakíttassanak át: ez csak úgy ér 
hető el, ha maga a status veszi biztos szárnyai s kezelése alá 
a tőkepénzeket. Ámde a status, teljes lehetetlen, hogy átvegye 
világos praeiudiciuma nélkül, csupán a végett, hogy ő örökös 
kamatﬁzetője legyen még a hitbizományosok hagyományosi 
nak is. A ki tehát illy föltételt tüz ki az átalakításnak, az nem 
akarja, hogy érdeksérülés nélkül menjen végbe a hitbizomá 
nyi reform; az nem akarja magát ezen reformot, az kétségki 
vül a status quoba szerelmes. Az illyen ember azt akarja, hogy 
a status vegyen fel vagy 30-40 millió pftnyi kölcsönt, örö 
kös, soha meg nem szünő kamatﬁzetésscl, még pedig nem kis 
sebbel, mint 6 °/„-val. No ez igen kegyescn gondolkozik 
épen hazája jólléte felől! . .-. . . .Hogy az isten bocsássa 
meg bünét! 
Vegyük, uraim! méltó ﬁgyelemre, hogy a status törvény 
hozása midőn a tervezett átalakítást akarja , szintugy hatal 
mában áll , akarni a föltétlen eltörlést is , vagyis a sükeres 
fogorvoslás helyett a kontár foghuzást is; - és vegyük te 
kintetbe, hogy a törvényhozás csupán a békes reform szere 
tete elvéből eszközölné azt, hogy a hitbizományos családok 
általjában nagyobb , biztosabb , pontosabb jövedelemhez jus 
sanak, mint jelenleg bírnak: ez minden esetre a status jo'té 
konysága a hitbizományos családok irányában; ők is tehát, az 
utolsó sarjadékok - úgyis csak gyenge alapu - virtualis 
rendelkezési jogát mintegy capitulatioképcn feladhatják. A 
hitbizományosok egészen ollybá vehetik a dolgot, mintha ők 
a nagyobb, pontosabb, egyenlőbb jövedelmet az utolsó sarj - 
még csak eventualis -- rendelkezési joga árán váltanák meg. 
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Sezt annál is inkább tehetik, miután az igazi és nem csupa ficti 
tius utolsó sarj talán a magyar hitbizományos családok egyiké 
ben sem él még, s ekkép már most létező jogot nem is adná 
nak fel. Sigy egészen magukra alkalmazhatják itt is a köz 
mondást: „Jobb nekünk ma és mindenkor egy veréb, mint va 
laha másnak egy túzok.“ 
A tervezett átalakitás röviden oda megy ki , mintha csak 
a status így szólna a hitbizományos családokhoz: „Én a ti jó 
szágaitokat eladatom, részint hogy a status ennyi rosszul ke 
zelt birtoknak kárát tovább nc vallja , részint hogy ti maga 
tok is nagyobb, egyenlőbb jövedelmet kaphassatok. S ezen 
vállalatom- és fáradságomért a jószágok eladási árát mintegy 
kölcsön veszem fel tőletek, akképen hogy azt törvényes ka 
matfizetés által a ti magszakadástokig amortisáljam. Az én 
szerencsém lesz, ha ti netán hamarébb kihaltok, mint tőke 
pénzeitek' letörlesztve is lennének; s az én gondom , ha több 
századokig folyvást kamatot kellend nektek fízetnem.“ 
Uraim! Kézzelfoghatóan kiviláglik ezen érdemleges fele 
letünkből, hogy a felmondhatlanság nem csak nem káros (prae 
judiciosus) a hitbizományos családokra nézve; de sőt épen a 
li'övetelt felmondhatáság nem lehet kivánatos azokra nézve, 
úgyannyíra hogy, ha maga a törvényhozás úgy alakítná át a 
létező hitbizományokat, hogy példaúl a tőke akármikor fel 
mondható legyen: még nekik állana érdekökben, a törvényt 
oda módosittatni , hogy a status csak tartsa meg a tőkét min 
denkorra magának, s csupán a kamatot ﬁzesse a családok mag 
szakadtáig. Mert vegyük csak , hogy p. o. 100 év mulva a 
kamatláb 6-ról 3-ra száll alá: vajjon kivánhatja-e józanul ek 
kor valaki tőkéjét felmondani, midőn a legbiztosabban elhelyez 
ve , a közönségesnél kétszertc nagyobb kamatot nyújt? Igen 
igen; csak egy század mulva is átlátandja mindenki, a ki szá 
molni tud, hogy a lehető legkedvezőbb kikölcsönzésnél is töb 
bet érő volt a hitbízományokra nézve a tervezett reform. 
c) 
A b) alatti ellenvetés czáfolatát olvasva , némellyek ta 
lán mcgfordítják a logicát, és arról aggódnak-: „hogy tehát 
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ekkép a status maga nem fogja akarni elvállalni a hitbizomá 
nyos családok tőkepénzeit olly sokáig tartó kamatﬁzetés min 
dig egyenlőn terhes föltétele alatt, miután külföldi kölcsönt 
legfeljebb 50 évig tartó törlesztésre eleget kaphat, talán 6°/„ 
nál olcsóbban is.“ ' 
De ezen aggódás szinte alaptalan. 
Ha valaki azt kérdené tőlünk: mit akarnánk inkább, - 
itt ben az országban teremteni elő egy országos pénztárt, 
honﬁak összeadásai utján , avagy külföldi kölcsön útján? _ 
Mi egy pillanatig sem kétségeskednénk az elsőhez állani, ki 
vált ha látnók, hogy benn az országban elegendő pénzalapot 
lehet a czélra találni. Mert hiszszük és valljuk hogy, ha saját 
honﬁainktól veszszük át a pénzt: mind ezen honﬁak maguk, 
mind az ország maga függetlenebbek maradnak. - De már 
most nézzük szét magunkat: hol és miben találunk dúsabb, 
könnyebben megnyitható s állandóbb forrást benn a honban, 
mint a hitbizományi pénztőkékben? Van forrás talán másban 
is; de illy önként ajánlkozó, illy, úgyszólván, minden teher nél 
küli, aligha képzelhető egyébben. Ugyanis gondoljuk meg hogy, 
ha minden században csak 4_5 hitbizományos család kihal is 
a létezők és leendők közől: már ezek után a tőkék minden 
további rajtok fekvő kamatﬁzetési teher nélkül kizárólag a 
statuséi lesznek. S ekkép azon csekély veszteség is, melly 
netalán a status pénztárát azáltal fenyegeti, hogy századok 
mulva is folyvást egyenlő kamatokat kell ﬁzetnie, ki lesz egyen 
litve a magvaszakadt családok kamatmentesekké vált tőkéi által. 
A status tehát már csak ezért is aggodalom nélkül vállalhatja 
el a hitbizományi tőkepénzek gondjait. - De a törvényhozás 
még azon okból is ráállhat ezen reformra , mert ekkép az or 
szágos pénztár rövid idő alatt igen nagy összegekhez juthat, 
a nélkül hogy a forgó pénz mennyisége növekednék , s ek 
kép becse alább szállana. - Végre azonban még egy, minden 
másnál nyomosabb, indok javasolja a törvényhozásnak, ezen 
reformbill elfogadását. Ugyanis mindenki fogja tudni olvasóink 
közől, hogy ugyszólván nem is mondható statusadósságnak 
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azon adósság, melly saját korunkból ered. Van itt is hitelező, 
és adós, az igaz: szintúgy mint a külföldi 'kölcsön mellett 
volna. Ámde az illy adósság ki soha nem foly, tehát az egész 
nemzetre és statusra belőle semmi részecske el nem vesz. És 
ez fölszámíthatlan előny! Olly előny, mellyet a statuspolití 
ca pénzügyet érdeklő s kezelő részének alphajakéut szükség 
tekinteni, ugyannyira hogy egy jól számitó statusférﬁnak 
addig nem is kellene csak gondolni sem külföldi adósságra, 
míg a honi lehetőségek mind egy cseppig ki nem meríttettek e 
pontra nézve. Mert mindaddig valóságos megtagadása a honi 
érdekeknek a külre áhítozás, míg a segítséget bent is föl le 
het találni. S habár a legkedvezőbb föltételek alatt lehetne is 
idegen kölcsönre szert tenni, s a honi kölcsön terhesebb föl 
vételünek látszik is: ez igazán csak látszat, sőt jobban meg 
fontolva, egyenesen csalódás. 
Ne féljünk tehát, hogy a józanul számitó status é,s.Atör 
vényhozás nem fogja akarni elvállalni a hitbizományos csalá 
dok tőkepénzeit - fälmondlıatlanság feltétele alatt. 
Il) 
Lesznek talán a mai hitbizományos családoknak több olly 
tagjai is , kik azért fogják ellenzeni a tervezett reformot, mi 
vel e szerint _ mint ők gondolják - a hitbizományosok egé 
szen a status pensionariusaivá válandnak, mindenkor a pénz 
ügyminister kegyét_ől, vagy az országos pénztár szerencsé 
jétől s eventualítasaitól függő pensionariusokká. ' 
Mások megint attól tartandnak hogy , ha mindenkinek 
megengedtetik a hitbizományalapítás , s ezen egyetemes sza 
badság következtében maholnap vagy 100,000 hitbizományos 
család leszen hazánkban: vajjon nem egyesülhetnek-e ezek 
közös érdekből minden nyomon az ország java ellen? 
Ime két ellenvetés ismét két ellenkező elvből! 
Mi az elsőre ekkép válaszolunk: 
Az érdemes báró reformtervének, s illetőleg pályakérdé 
sének legelmésebben gondolt pontja épen az , hogy ő egye 
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nesen a statust tüzte ki a hitbizományi pénztőkék kezelőjeül. 
Úgy látszik , a báró azon véleményben van , hogy nem csak 
hajdanta, de még ma sem találtathatnék olly pyhsicai vagy 
erkölcsi személy a statusban , a statuson kivül , a kire számos 
milliókat bízni lehetne századokiglan elveszés vagy megcson 
kitás , s különösen kamatláb-csökkenés félelme nélkül. És 
ezen véleményében - ha csakugyan eltaláltuk - a nemes 
bárónak mi is teljesen osztozunk, azt hivén mikép, ha maga 
a status nem lép fel a jelesen tervezett átalakitást közvetitőké 
pen, az okvetlenül elmarad és füstbe megy, mint annyi sok 
más szép reményeink; mert köztársaságban csak magaa köz 
társaság alkalmas , századok-, vagy még továbbra számított 
intézmények fentartására. Csak a köztársaságnak áll hatalmá 
ban, azon teljes biztosságot és megnyugtatást előteremteni 
és állandóul fentartani, mellyet a hitbizományos családok min 
dig pontos, mindig egyenlő jövedelme igényel. S míg illy, 
minden gyanún s nyugtalanságon felül emelő teljes, biztosíté 
kot nem látnak a hitbizományos családok: addig mindig mél 
tán okoskodnak ekképen: „Habár ma kevés és nem egyenlő 
jövedelmünk van is fekvő javainkból; de, mivel az legalább 
biztos alapon fekszik, és semmi kegynek, sorsnak kitéve nincs: 
mégis inkább kivánunk a mellett tovább is maradni.“ -. És 
mi fel tudjuk fogni, sőt méltányoljuk is ezen aggodalmat és 
ellenkezést azon esetre , ha nem a status , de a statusban bár 
melly egyediség avagy testület kezelésére bizatnának a hit 
bizományi pénztőkék; de más részről, ha maga a status, tör 
vényhozási úton, a szükséges garantiák kellő törvényes meg 
köttetése mellett, fogadja szárnyai alá azon tőkéket: ez eset 
ben már az aggodalmat egy pessimista scrupulusának tartanók: 
- és bátran utalunk minden illy tépelődőt Anglia példájára, 
hol köztudomásul, a 800-1000 millió font sterlingnyi status 
adósság főbb része honi tőkékből, honﬁak pénzeiből áll. És ki 
mem ismeri Anglia népét, s közéletét, alkotmányos hányatásait, 
sőt crisiseit, örökös forrongásait? Ott igazán a statushajó is 
ugy lebeg a közélet hullámzó tengerén folyvást szüntelen, va 
lamint a kalmár vitorlása a földteke vízövében. És ki az , a ki 
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ott pénzét, mint hitelezője a statusnak, ezen criticus statusnak 
kezében mégis fe'ltené? - Uraim! Én is azt mondom nektek, 
mit az istenség második személye mondott a bárkában vele 
evező Jónásnak , midőn ez a háborgó tenger látásán megfé 
lemült vala , hogy: ne legyetek kicsiny hítüek! 
Az ellenvetés második részére miszerint, ha p. o. 100 
ezerre szaporodnék az átalakítás következtében a hitbizomá 
nyos családtagok száma: ekkor ezek szüntelen felforgatással 
fenyegethetik az országot, közös érdekbőli egyesülésök által 
-, alig tudunk mit válaszolni, hogy igen furcsán ki ne essék. 
Nem tudjuk: csndáljuk-e , vagy nevessük a következtetést. 
Mintha csak mondaná, a ki mondja: „hogy mivel az ég derült, 
a nap fénylik; tehát esni fog.“ -' Igen; mert mi , ha kérdené 
tőlünk valaki: és mi képezendi a legjobb garantiát a tervezett 
pénzbeli hitbizományoknál? Épen azzal felelnénk hogy: ha 
minél nagyobbra szaporodik a hitbizományos családok száma. 
És ha azt kérdené: mi eszközől legszilárdabb békét, rendet 
egy állodalomban? - Megint csak avval felelnénk hogy: ha 
minél nagyobbra nő azon emberek száma, kik sorsukkal meg 
elégedettek. 
Igenis , uraim! Ez képzendi ugy a rendnek, mint a sza 
badságnak egyenlőn szilárd és erős garantiáját. Es mi újra 
mondjuk Jézussal: ne legyetek kishitüek! 
B) 
„Csak aztán elvégre az a kérdés - fogják mondani né 
mellyek: - vajjon élhet-e minden hitbizományos család az 
eladott javak árának kamatjaiból olly kényelmesen mindig, 
miként a földjövedelemből élhetne ? És ez a kerdések kérdése. 
Mert, ha nem élhet minden hitbizományos család olly kénye 
lemmel többé , hanem talán minden század mulva egy ször 
nyü kamatlábcsökkenéstől , vagy is pénzbeli olcsóságtól kel 
lend tartania: akkor már sem a hitbizományalapítóknak, tör 
vényeink által istápolt családfentartási czélja el nem llenne 
érve, sem a statusnak az átalakítás által czélzott szándéka, 
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melly természetesen az alapítók szándékával öszszeesik , s 
melly abban áll: hogy az eladott jószágok jövedelmének nem 
csak nominalis , de realis értékben is mindig megfelelő kamat 
biztosíttassék. - Az tehát a nehézség: vajjon lehet-e vég 
be vinni és eszközölni, hogy p. o. 1 millió pftnyi tőkéjü hitbi 
zománynak 6-tal számitva 60 ezer ftnyi kamatjövedelme az 
átalakítás után 100 vagy több év mulva is mindig hasonló 
absolut értékkel bírjon a hitbizományosra nézve, mind a mel 
lett, hogy akkoron talán a dolgok becse vagyapénz becse ál 
taljában megváltozandott?“ í 
Mi ezen nehézségre a következőkben válaszolunk: 
Épen nem szükséges nagyon félni attól, hogy idővel a 
hitbizományosok absolut értékben veszteni fognának azáltal, 
hogy csak az átalakitáskor meghatárzott kamat fog nekik foly 
ton folyva járni. Ezen veszteség is inkább csak látszólagos. 
Ugyanis meglehet, hogy a ki folyvást mindig csak 60 ezer 
ftot kap 1 milliónyi tőke után, talán nem fog vehetni ezen a 
summán p. o. annyi gabonát, egy század mulva, mint ma, s 
ekkép úgy látszik, mintha már nem élhetne többé olly fénynyel 
s kényelemmel , mint élt az átalakítás ideje táján. De jól je 
gyezzük meg, hogy nem áll Smith Ádámnak föltétlenül azon 
szabálya , mintha a gabona, l e g á l l a n d ó b b becsmérték 
volna minden dolgok között; -~ és jegyezzuk meg azt is, 
hogy nem csak kenyérrel él az ember ﬁa; sőt minden , csak 
középszerüleg mivelt egyén is sokkal többet ad ki egyéb kel 
lékeire, mint az úgynevezett első szükségre. Különösen ha 
zánkban legjobban tudhatjuk hogy, midőn egy hízott sertés 3 
váltó ft, egy czégéres ökör 6 ft, egy mérő tisztabuza 10 ga 
ras volt, ugyanezen időben egy mázas szekrény 200 ft , egy 
zsebóra 2-3 s több száz ft egy selyem kalap 30-ı10ft, 
egy pár úri csizına 25--30 ft, stb volt. És így a kinek 60 
ezer ftnyi jövedelme vagyon, csak annyi füstöt sem csinálha 
tott, mint ma 10 ezerrel csinálhat; holott ma, ha csupán 
gabnát vagy szarvasmarhát akarna pénzén vásárolni, az ak 
kori időkhez képest igen csekély mennyiséget kaphatna. S 
meglehet, hogy mától 50 esztendőre a kinek 60 ezer ft ka 
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matjövedelme lesz , ismét az első szükségü árukból szerezhe 
tendtöbbet, mint egyéb haszon-, vagy kényelembeli czikkek 
ből. Azonban szintugy meglehet, hogy p. o. a gabna uıérője 
20-25 ft lesz; de egy kocsit, egy órát, egy csizmát, egy 
kéztyüt stb még a mai árnál is olcsóbban , s talán a mainak 
épen csak fele vagy % árán is adandnak. _ 
Azt akarjuk mind ezekkel mondani hogy, mikor a kamat 
láb alacsony vagyis a pénz olcsó , még ezért nem szükségkép 
következik, hogy minden áruért sokat kellessék ezen olcsó 
pénzből is kiadni; vagyis nem következik , hogy minden áru 
szükségképen drága legyen; valamint midőn nagy a kamatláb, 
tehát a pénz drága , nem következik, hogy minden áru föltét 
lenül olcsó legyen. 
Mert mikor egy mérő tiszta buza fél forint volt, és egy 
ökör 6 ft: akkor, tudjuk, hogy sok és olcsó pénz bizony a cse 
kély népességhez képest sem forgott hazánkban (már csak 
azért sem ,, mert úgyszólván mi kereskedésünk sem volt), és 
mégis azon kevés és drága pénzből egy női selyemöltönyért 
2-300 ftot is ki kellett adni, sőt egy czipő is 5-10 jó ma 
gyar ftba került. Igy, meglehet, hogy midőn egy mérő gabna 
rendesen 20-25 ft lesz , egy hasonló női selyemöltöny csak 
15 ft lesz, egy czipő pedig 15 garas. - Más szóval: a pénz 
is olcsó lehet, az árúk is ; megint a pénz is drága lehet, az 
árúk is. - Az tehát, a kinek 60 ezer ftja járand akkor is, mi 
d'o'n a kamatláb közönségesen csak 3”/„ leend, következőleg 
midőn a pénz a mai árnak csak felén árultatandik: ezért még 
nem félhet , hogy szükségképen kisebb urat kellend játszania, 
mint ma, midőn a kamatláb 6”/„ , vagyis a pénz kétszer ollyan 
drága. - Hiszen szemeink előtt foly az életingásnak ezen 
processusal És látjuk, hogya zayugróczi posztónak azon mí 
nősége, melly ez előtt csak 5 évvel még 6-8 pft volt, ma 
3-4 pft ; s egy nadrágkelme , melly néhány rövidke év 
előtt még 30 frton is olcsó vala , ma 15-ön is drága. 
Elmondhatjuk tehát, hogy : res humanae semet ewpediunt. 
De minden esetre ne felejtsük ki a számitásból, hogy a 
tervezett átalakítás sokkal nagyobb öszveghez jutattandja egy 
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szerre a hitbizományosokat, mint minővel eddig birtanak. 
Mert a ki ismeri a honi hitbizományos családok jószágkezelé 
sét , és tudja, hogy azon jószágok a legközépszerübben mi 
velt más birtokok irányában is nevetségesen csekély intensiv 
jövedelmet nyújtanak , ugy hogy azt lehet mondani, mikép a 
hitbizományi birtokosok csak tizedet vesznek jószágaikból: - 
a ki ezt tudja, az nem fog kétkedni, ha mondjuk, miszerint az 
eladás , okosan felosztott kisebb részekben , a mai jövedelmi 
status quonak legalább két annyiját fogja minden bizonynyal 
eredményezni. 
S ekkép kérdjük: vajjon azon századokra kitolt casui 
stíca, miszerint netalán ekkor s ekkor, de senki sem tudja, mi 
kor, a kamatjövedelem már absolut értékben talán nem fog 
fölérni az átalakítás idejekori absolut értékkel, - kérdjük, 
vajjon ezen ki nem számítható, de minden esetre csak több 
század mulva kepzelhető casus nyom-e csak annyit is, mint 
Brennus kardja az ezüstmérésnél ? Nyom-e annyit, hogy le 
nyomhatná az okos eladás utján teljes bizonyossággal reméll 
hető kétszeres tőke s jövedelem súlyát? 
Hátha még felveszszük , hogy nem is lehet a hasonlitást 
akképen tenni, mintha a kamat, mellyet a status ﬁzetend, a 
mai fôldjövedelemmel lenne összehasonlítandó. Igen; mert ha 
át nem alakítja a törvényhozás a létező hitbizományokat, ak 
kor nincs bizonyosabb, mint hogy eltörlendi föltétlenül. És 
ekkor . . . . . no s? . . . . . Ekkor . . . . . csak ekkorjőne az 
tán a hideg megfontolás órájában az iszonyú szánom-bánom, 
hogy az olly, minden érdeket kielégítő, reformot nem sürgettük 
szükséges erélylyel. 
Rajta tehát, uraim! míg a nap fen van , és az éjszaka be 
nem áll - nehogy késő legyen. 
Itt a sarkon mi is mondunk még egy casust a casuistíca 
tömkelegéből. Tudniillik: 
Még ha azt tennők is fel, hogy a létező földalapú hitbi 
zományok in statu quo tovább is fenhagyatnak: vajjon nem 
képzelhetnie-e, hogy a földmivelés coniuncturái csak egy fél 
század alatt is akkép változandnak p. 0. némi szerencsés és 
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nagyszerü találmányok következtében és segedelmökkel: hogy 
a ki mai napság p. o. 10 ezer mérő gabonát termeszt, akkoron 
nem több költséggel 2-3-szor annyit is előállithat, s ezen 
szerencsés véletlen által olly olcsóvá lenne természetesen a 
nyers productio, hogy már a megkétszerezett mennyiséget nem 
csak az előbbi egyszerü terményzési mennyiség árán el nem 
lehetne többé adni, de átaljában az egész ujabb mennyiségre 
vevő sem találkoznék - ugyan kérdjük: nem történnék-e 
meg akkor, hogy azon hitbizományi birtokosok, kik ma 60 ezer 
ftot vesznek be foldtermékeikből, akkor két-három annyi ter 
méknek ıl, sőt 1/8 áron sem fognának vevőt lelhetni? - Mi 
után ha valamiből igen nagyon sok van, avagy igen könnyen 
előállítható, tudjuk , ha legszükségesb dolog is az különben, 
értéke mégis felette csekély, mint p. o. a jó vízé. 
Mondtuk , csak egy casus a casuistica tömkelegéből. 
Igy így, uraim! Midőn jóval kinálják az embert, nem so 
kat használ az az igen nagy skepticismus. S különösen a oa 
suistica nem s z á m oló tá b lán ak való. Abból csak vég 
nélküli scrupulusok, de ismert mennyiségek (notae quantitates) 
soha sem kerülnek ki. - Gondolja meg nagyságtok practi 
ce, hogy az okszerü eladás által a hitbizományi jövedelem 
minden kétségen kivül legalább két annyira emelkedik; gon 
dolja még továbbá, hogy a mi most bajjal jön, s még sem 
pontos, még sem egyenlő , az az átalakítás után mind máskép 
leszen; gondolja meg, hogy a pénz sem nem eszik, nem 
iszik, sem trágyát sem beruházást nem kér, minta gazda mar 
háí, földe, épületei; gondolja meg végre, hogy a tervezett 
reform a haza, az édes hon kiáltó szüksége, mellyet már soká 
ig elutasítni nem lehet. 
A ki munkánk eddigi folyamát csak némileg is eszmélve 
olvasta, szemébe fogott tünni bizonyosan hogy: mind a ns 
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báró az általa kitüzött pályakérdésben, mind mi ennek feldol 
gozásában, a hasznost az édesset (avagy kellemessel) egyesitni 
törekedtünk. A tervezett átalakítás azonban azt, a mire mi 










A törvényhozás azon örök igazságu elvből indulva , mi 
szerint a tulajdonjog észszerü rendezése, úgy a köz mint 
magán javadalmakat illetőleg , mindenkor a statushatalom 
köréhez tartozott, már csak azért is, hogy az egyesek és csa 
ládok közvetlen haszna a birtokviszonyok czélszerüsége által 
kellőleg előmozdíttassék, de azért is, hogy a nemzet összesége 
a javak összvegéből nagyobb közvetett hasznot láthasson; 
továbbá a törvényhozás azon tapasztalás által ösztönöztetve, 
mellyet hazánkban az úgynevezett hitbizományi fekvő jószá 
gok okszerütlen, hanyag és fukar kezü miveléséből, s ennek 
következtében a nemzet egyetemére is igen érezhetőleg visz 
szaható soknemü kár- és veszteségekből eddigelé merített; 
végre fölhivatva s mintegy kényszerítve a hitbizományi intézet 
(jelen alapján és alakjában korunk igényeihez egyáltaljában 
nem illő) status quojának átalakítási szükségétől: a már eluta 
síthatlanná vált reformot ezen íntézetre nézve, következő tör 
vényczikkek által hozza létre: 
I. SZAKASZ. 
1. §. Miután minden ember, természeténél fogva vele 
született hajlammal bír , önfaját nem csak szaporítani, de le 
hető leghosszabb időkig fenn is tartani , s úgy anyagilag mint 
erkölcsileg mindinkább emelni; és mivel a hitbizományalapí 
tási jog, észszerüen gondolva és alkalmazva, ezen emberi 
természetes hajlamnak nem csak nem ártalmas, de sőt több 
tekintetből üdvös kifolyása és postulatuma: ennélfogva a jog, 
hitbizományt alapíthatni, mint az emberiség természetes joga, 
ezen tul is fentartatik. 
2. §. A jognak első és legfőbb ismertető vonása le 
vén az általánosság, s a hitbizományalapítási jog különösen 
az embernek mint tisztán embernek levén egyetemes joga: 
ennélfogva ezen jog minden honpolgárra, nem és rang tekin 
tete nélkül, egyenlőn kiterjesztetik. 
3. §. Hitbizomány alapjaúl egyedül pénztőke alkalmaz 
tathatik. 
4. §. Minthogy a hitbizományalapításnál törvényeink 
által feltételezett királyi megerősítés a fölségi hatalomra nézve 
sem gyarapodást sem csorbulást szülő jognak nem tekintethetik; 
ahitbizományok alapítóira nézve pedig legalább is az időhala~ 
dék hátrányát, s a várakozás kedvetlenségeit okozza: ezeknél 
fogva a jövendőben alapítandó hitbizományokat illetőleg ezen 
megerősítés nem föltételeztetik. 
5. §. A törvényhatóságokbani kihirdetés , miután 
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ez már a magánjogok védelmezhetése tekintetéből, de egy 
szersmind az alapítandó hitbizományok mindenkori köztudo 
másra jutása végett is elkerülhetlenül szükséges kellék: ez 
okból a hitbizományt alapítónak rendes lakhelyi hatósága ut 
ján maga az alapítvány szükségképen mindig kihirdetendő, s 
a közvetlen hatóságok által a kormányszéknek is tudomásul föl 
terjesztendő leend. 
6. §. Minden családfő, a ki hitbizományt alapítni akar, 
csak maga határozhatja meg: aránylag minő fokú anyagi jól 
létet, minő gazdagsági alapot tartsonfcsaládja fényére elegendő 
eszköznek; azt pedig , hogy egy pár ezer váltó forint hosz 
szabb időre egy család fényét meg nem alapítja, ugyis min 
denki tudván, illy csekély intensióra a családi állandó nagy 
ság extensióját fektetni kisértetbe sem jőh et: ezen okoknál fog 
va a tőkepénz minimumát, szintugy mint maximumát,'a tör 
vényhozás meghatározni czéliránytalannak tartván, e részben 
kinek kinek saját belátását leghelyesebb zsinormértéknek te 
kinti. ' 
II. SZAKASZ. 
1. §. Az ország határai közt létező minden hitbizományi 
fekvő jószágok pénztőkére fognak átváltoztatni. S e végből: 
2. §. A jelen törvény kihirdetése után 15 nap alatt, mind 
azon megyékben . hol illy hitbizományi jószágok létez 
nek, szokott módon közgyülés tüzetik ki, a jelen országgyü 
lés eloszlásától legfeljebb három hónap mulva okvetlenül 
megtartandó. Ebben az illető megyék rendei törvényes módon 
választani fognak egy-egy állandó küldöttséget, mellynek el 
nöke mindig az alispánok valamellyikel, s a megyei főmérnök 
szükségképeni tagja leend. A többi tagok (jegyzőn kivül) 
számra legalább hárman, a gazdászathoz jól értő, s köz becsü 
lésben álló személyekből választatandván. 
3. §. Ezen megyei küldöttségeknek feleletteherrel 
összekötött tisztök lesz, megválasztatásuk napjától egy hó 
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nap alatt az illető megyei hitbizományos család (vagy csalá 
dok) birtokban levő tagjaival, avagy ezeknek e végre ki ren 
delt gazdasági tisztjeivel egyértőleg, az egész családi birtok 
állapotját körülményesen megvizsgálni, fölméretni, minden ősi 
íngóságokkal együtt az egész ingatlant egészben is, és azon 
részekben külön is, mellyekre osztva eladás alá bocsátani ha 
tározandják, megbecsülni. A becsárt, vagyis a kikiáltási ösz 
veget nem csupán az utolsó öt évi jövedelemnek, de egyszers 
mind a jövedelmezési nagyobb képességnek kettős általagja 
(diametrum) szerint számítandván ki. - Munkálatjokról ki 
merítő hiteles jegyzőkönyvet s illetőleg naplót viendenek. S 
a hónap elteltével egy, már kitüzendett ujabb, közgyülésnek 
eljárások öszszes müvét hitelesítés okáért előterjesztendik. 
Melly ebbeli egész munkálatot minden egyes megye hiteles 
párban a nm. m. k. H. Tanácsnak azonnal fölterjeszteni tar 
tozik. - Ha egy ugyanazon családnak több külön megyében 
fekünnék hitbizományi birtoka: ennek minden illy külön (me 
gyei) részei az illető megyék külön intézkedése alá tarto 
zandnak. 
4. §. A megyei küldöttséget helyszinen tett munkála 
tai közben, valamint a javak eladásában, a hitbizományi bir 
tokos sem maga sem mások által nem gátolhatja, sem nem 
késleltetheti. Mit ha a jelen tczikk ellenére mégis megkisértene: 
az eljáró küldöttség elnöke megyei karhatalom, és szük 
ség esetén katőnal erő használásával (mellyért azonban a 
megye közönségének minden esetre felelni köteles) fogja a 
dolog törvényes menetét biztosítani. 
5. §. A nm. H. Tanács , fölterjesztés után 7 hónap 
alatt az összes munkálatokat átvizsgálni , s netalán szükséges 
észrevételeit, ezen 7 hónapi idő elteltével azonnal a megyék 
nek , kellő kijavitás , avagy a kivánt egyéb teendők megtéte 
le végett, visszaküldeni köteles leend. 
6. §. A megyék ezen felsőbb észrevételeket, s hiá 
nyokat 3 hónap alatt a visszaküldés idejétől, illető küldöttsé 
geik által elintéztetvén, pótló jelentéseiket, közgyülésileg 
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meghitelesítve, a H. Tanácsnak késedelem nélkül fölterjesz 
teni köteleztetendnek. 
7. §. Annak meghatározása, s a megyei küldöttség 
nek tudtúl adása: mikor? mennyi érték erejeig? és minő vi 
déken tétessenek eladóvá hitbizományi javak? -- egyedül a 
nm. H. Tanácsot, vagy a felállítandó országos pénztári hiva 
talt illetendi. E végre szolgálnak leginkább a hozzá felter 
jesztendő megye-küldöttségi munkálatok. 
8. §. A megyéket pedig s nevezetesen az érdeklett 
állandó, választott küldöttséget illetendí a köz árverés joga és 
kötelessége közvetlenül. 
III. SZAKASZ. 
1. §. Hogy a létező hitbizományi javak eladása ugy a 
köz, mint magán érdeknek teljesen megfeleljen: a H. Ta 
nácsnak (vagy az országos pénztári hivatalnak) nem álland 
szabadságában, a létező hitbizományi -jószágok összes töme 
géből egyszerrei eladatás végett többet kijelelni, mint mennyi 
a vétel általános vágyát s a vevők közti verseny élénkségét 
mindig fentartja s alább szállni nem engedi. 
2. §. Miután kétségtelen volna , hogy gazdászati és 
iparüzleti tekintetben fejlettebb vidékeken az eladó javak arány 
lag mindenkor nagyobb áron kelnek, már csak azért is, mi 
velhogy illy vidékek lakosi aránylag mindig nagyobb haszon 
eredménynyel kezelik a földbirtokot; továbbá miután bizo 
nyosnak tartható miszerint, ha a hitbizományi fekvő javak el 
adásai már kezdetben csekélyebb árakon történnének, ez a ké 
sőbbi eladásokra jó hatással épen nem lenne; végre mi 
után a törvényhozásilag megállapítandó hazai vállalatoks ipa 
ros kezdemények czélszerü megindítása végett eleinte legtöbb 
pénztőkékre leend szükség: ezen índokokbul köteles lesz a 
H. Tanács (vagy az országos pénztári hivatal) a hitbizományi 
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javak eladatását olly vidékeken kezdeni , sőt mindenkor foly 
tatni is, mellyek a későbbi eladásra szánt jószágok; vidékeihez 
képest már fejlettebbek az érdeklett gazdászati ésíiparüzleti 
tekintetekből. 
3. §. Fő gondjok lesz a megyei választott küldöttsé 
geknek, mind azon akadályokat, mellyek a vevők közötti ver 
senyzés élénkségének, s ekkép a javak eladási ára emelésé 
nek bármikép utjában állanak, elhárítani; s mind azon segéd 
eszközöket, mellyek által a versenyzők közti élénkség s az 
*eladási áremelkedés előmozdítható, tehetségök szerint föl 
használni. 
4. §. Köteles lesz pedig, a vevők közötti verseny élén 
kitése tekintetéből, a megyei küldöttség az eladandó javakat 
olly módon osztani fel, miszerint már ezen felosztás által 
is lehető legnagyobb vételvágyat ébreszszen , s lehető 
legtöbb versenyzőt egybegyüjthessen. E végből a jószágok 
azon részeit, mellyekben drága épületek, s általjában csak 
nagyobb birtokhoz illő gazdasági fölszerelés találtatnak, igen 
felaprózni, valamint ellenkezőleg a teljesen szereletlen földe 
ket ezer vagy több holdas osztályokban eladásra kitüzni 
egyenesen tiltatik. Egy szóval: a vidék gazdászati siparüzleti 
viszonyait szigorún szem előtt tartani, s helyes számitásba 
venni, a küldöttségeknek törvényszerü és feleletteherrel járó 
kötelességök leend. 
5. §. Köteles leend a megyei küldöttség a H. Tanács 
(vagy országos pénztári hivatal) által kijelelt vidékekben is, ár 
verésre mindig azon jószágrészeket tüzni ki előbb, mellyekért 
általjában nagyobb vételárt reméll bevehetni. 
6. §. A vevők közötti verseny élénksége tekintetéből, 
köteles lesz továbbá a küldöttség, a megnevezett s körülmé 
nyesen leirt birtokrészek árverési határnapját, közzététel vé 
gett, nem csak az ország hirlap-szerkesztőségeivel tudatni, de 
egyszersmind az illető megye minden községeiben szolgabi 
róilag is kihirdettetni. Melly határidő három hónapnál sem 
hosszabb sem rövidebb nem lehet. 
7- §. Ugy a hírlapokbaní kihirdetés, mint' az illető 
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megye községeibeni köröztetés szükségképen magában fog 
lalja azon tudtul adást is: mennyi legyen az eladandó birtok 
részek kikiáltási ára? és milly öszveg kivántatik bánatpénzül 
azoknak árverésénél? - A kikiáltási ár a jószág általagos 
jövedelme tőkéjénél kisebb soha nem lehet, valamint a bánat 
pénz soha több mint 25/ , és soha kevesebb mint 1"/,„„ szinte 
nem lehet. 
8. §. Miután az 1832/6-ki, végrehajtást szabályozó, 
törvényben a kettős határidő felette gyakran csak a venni 
szándékozók összeszólalkozását, s maguk között a vagyonár 
nak titkosan intézett megállapitását, s rendszerint a becsárnál 
is alábbszállitását, és ekkép a szegény, végrehajtás alá került, 
birtokosnak törvény neve alatt a legtörvénytelenebb megká 
rosítását eredményezte: ennélfogva a megyei állandó küldött 
ség a hitbizományi javak eladásánál ezen szomorú tapaszta 
lásra újabb tért nem nyitand, hanem egyedül egy határnapot 
tüzvén ki a szándéklott árverésre , ekkor a kikiáltási áron is 
a kitüzött birtokrészt okvetlenül eladandja. 
9. §. Annak elérése végett, hogy a hitbizományi fek 
vő javak eladásából általjában lehető legnagyobb ártőke foly 
jon az országos pénztárba, s hogy_ egyszersmind a vevők 
érdeke a birtokszerezhetési és vételár-leﬁzetési könnyüség 
által előmozdíttassék; de kiváltképen hogy a hitbizományi 
jószágokban annyira hiányzó ipar a vevők által minél nagyobb 
mértékben, s minél előbb kifejtessék: a vételár letisztázására 
következő föltételeket jelel ki a törvényhozás: 
Az árverésen legtöbbet ígérő az általa megvett birtok 
árának egyelőre csak felét köteles lefizetni. Az árnak másik fele 
tíz évi időköz alatt leend letisztázandó akképen, hogy három év 
mulva az eladástól számítva a hátralevő fél árnak ismét fele té 
tessék le. A többi idő (7 év) alatt pedig a még ﬁzetetlen 1/„rész 
árnak évenként 1/7-de lerovandó, -- minden részfizetés a ki 
szabott időre eső törvényes kamatokkal együtt járván. 
A ki ezen kedvezéseket hanyag fizetéssel viszonozná 
egy ízben: az az elmulasztott résztartozást kétszeresen téri 
tendi meg, rövid útu perköltségekkel együtt. A ki pedig 
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másod ízben is hanyagnak tapasztaltatnék: az, a már ﬁzetett 
minden pénzöszvegnek 5”/„,„-dikát elvesztve: úgy, miként 
az elébe szabott föltételeket nem teljesítő haszonbérlő, a va 
gyontól egyszerüen megfosztatik. 
IV. SZAKASZ. 
' 1. §. Minden, jövendőre alapítandó, hitbizományok tő 
kéi, a megyének, azon közgyülés szine előtt, mellyen az 
alapítvány kihirdettetik, fognak átadatni; nem különben az 
eladandott hitbizományi javak árának a birtok átvétele előtt ﬁ 
zetendő részei, - úgy szinte a hátramaradandó részletek 
maguk idején - s előlegesen a bánatpénz is közvetlenül azon 
megyének lesznek mindenkor átadandók, mellyben a javak, 
részben vagy egészben árverés alá kerültek. S csak közvetve 
az illető megyei hatóságok által fognak minden illy alapítványi 
pénzek az országos tárba biztos uton áttétetni, - s egyszers 
mind a hitbizományi javak vevői által elhanyaglandó részﬁze 
tési föltételek iránt az országos pénztár hivatalosan értesít 
tetni. 
2. §. Hogy a hitbizományos családok érdeke, s az 
ezekkel nem messze rokonságban levő nemzeti közjóllét min 
den időkre biztosítva legyenek ; s hogy különösen az egye 
seknek és családoknak egyedül a nemzet erkölcsi hatalmába 
vetett határtalan bizodalnıa soha fogyatkozást, a közjó kárával 
is , ne szenvedjen: ” 
E végből az ország jelen gyülése, s alkotmányos tör 
vényhozása azon kötelességet rója a hitbizományi tőkéket 
kezelendő országos pénztárra , hogy az a hitére bizott tőkék 
nek jelenleg folyó törvényes kamatjait mindenkor, pontosan 
és egyenlőn , minden levonás és visszatartás nélkül az illető 
hitbizományos családok tagjainak , az alapítók által megsza 
bott örökülési rend értelme szerint ﬁzetni tartozzék mindad 
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dig, míg az illető hitbizományos családok tagjai közől csak 
egy is élni fog. 
3. §. Ezen kötelességet a jelen törvényhozás nem 
csupán az országos pénztári hivatalra rója , de egyszersmind 
az egész magyar nemzetre; s a magyar birodalom szent ko 
ronájára ollyképen ruházza , hogy maga a nemzet egyeteme, 
törvényhozásilag képviselve, ezen kamatﬁzetési állandó és 
egyenlő kötelességet az érdeklett hitbizományos családok jo 
gai inegsértésével magától elhárítni, s az alól magát mente 
síteni soha nem fogja. , 
Melly ebbeli határozat erősségeül és állandó biztosítása 
végett mostan mindenkorra a létező és jövcndőben keletke 
zendő hitbizományok valóságos örököseit felhatalmazza és jo 
gosítja, hogy azon esetre, ha netalán az országos pénztári 
hivatal családi tőkepénzeik szokott törvényes kamatjait' meg 
szabott időszakonként teljesen ki nem ﬁzetné: követeléseiket 
annyiszor mennyiszer rövid perúton az ország pénztárán ke 
reshessék, s a végrehajtási foglalást szabad tetszésök szerint 
választandó bármelly magyar állodalmi köz birtok ellen in 
tézhessék. 
4. §. A magszakadás által kihalandó hitbizományos 
családok tőkepénzei föltétlenül az ország koronájára szálland 
ván, az állodalom köz tulajdonát képezendik. Miért is azon 
tőkék az illető családok által az országos pénztárnak soha fel 
nem mondathatnak. 
' 5. §. Ha már egyszer valamelly hitbizományi jószág 
nak egy részét avagy egészét, mint árverés alá bocsátandót, 
a megye kihirdetetté: ezen időtől fogva az _illető család többé 
nem kezelheti azt; hanem húzni fogja az országos pénztár 
ból a kikiáltási árnak megfelelő törvényes kamatjövedelmet 
mindaddig , míga jószág egészen el nem adatik; mikor aztán 
a valóságos eladási ártőke törvényes kamatjait élvezendi. 
6. §. Ha a hitbizományi birtokos meg akarná magá 
nak tartani a házat, kastélyt, mellyben családja rendesen la 
kott volt, és talán a családi temetkező helyet: ezt az állandó 
megyei küldöttségnek előlegesen bejelenteni tartozik, melly a 
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kivánt dolgokat különösen megbecsülendvén, árverés alá nem 
bocsátandja, hanem a hitbizományi birtokosnak szabad tet 
szésére hagyandja: akár a becsüárt azokért kész pénzzel le 
ﬁzetni, akár azt az eladási tőkébe, mint -t (minust) beszámít 
tatni. Úgy hogy, ha p. o. az eladási tőke tenne 1 millió ftot, 
a megtartott rész becsára pedig 100 ezer forintot: természe 
tesen nem 1 millió 100 ezer frtnak, de csak 1 millió ftnyi 
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„Feltevén mindenről, ki ezen jutalomkérdésben versenyez 
ni szándékozik , azt, hogy a' „Communismusnak egy hu 
manus ellenszeréről“ irt munkám tartalmával és szellemé 
vel közelebbről megismerkedendik , elég lesz itt a következő 
ket említeni. 
A jutalomirat feladata két részre oszlik: 
Az első részben igyezzék a versenyző részszerint azok 
nyomán, mik a fennevezett munka tartalmából e czélra hasz 
nálhatók, részszerint másszerü saját nézetei által mentől átha 
tóbban bebizonyítani azt: mennyire kívánatos , sőt szükséges 
és hasznos volna a' nemesség eddigi hitbizományi jószágait 
pénztőkékre átváltoztatni , s a haza anyagi szükségeire szol 
gálandó országos pénztárba felmondhatatlan s ollyan tőkemi 
nőségben, melly a hitbizományi örökösök magvaszakadása 
esetében, az országos pénztár tulajdona maradna, folyatni, 
melly viszont a kamatokat a hitbizományok birtokosainak ma 
gok, s örököseik számára, átváltoztatás idejekori törvényes 
kamatláb szerint teljes biztosítás, és szoros kötelezettség mel 
let ﬁzetni tartoznék; és hogy ezen tul más akármi rendü sze 
mélynek is szabadságában álljon, maradékai anyagi jóléte 
biztosítása végett hitbizományokat, - akár egyes , akár min 
den maradékaik számára olly pénztőkék által alakítani, mely 
lyek a fennebbi feltételek alatt az országos pénztárba ﬁzeten 
dők volnának. 
Hogy a hitbizományi fekvő jószágok pénztőkékre való 
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átváltoztatásuk a jószágoknak kótyavetye utján, még pedig a 
nagyobb terjedelmüeknél annyi részre osztva, mennyit a gaz 
daság, s vidék viszonyai javaslanak, - intézendő eladása ál 
tal eszközlendő , ez magában értetik. 
Hogy azonban azon egész részt, mellyben a' hitbizomá 
nyi családnak rendes lakása volt, nem különben azt is, melly 
be elhunyt kedveseit temetni szokta, elsőségi joggal ollyfor 
mán válthassa m gához a hitbizomány akkori birtokosa. ki alatt 
az átváltoztatásnak törvényesen megtörténnie kell, hogy ezen 
résznck csak becsárát tartozzék az országos pénztárba hitbi 
zományi tőke gyanánt beﬁzetni: ezt a humanitas követeli. 
Hogy az átváltoztatás nem egyszerre, hanem csak olly 
mennyiségben s időszakokban eszközölhető , mint azt az or 
szágos pénztár érdeke kivánja , de egyesülve a hitbizomány 
birtokosaínak azon érdekével, mellynél fogva nem czélirányos, 
tul a módon sok jószágot egyszerre eladóvá tenni, - az is 
magában érthető. Világos azonban az is, hogy nincs ok eb 
ben szerfölötti tartózkodással lenni, mível a jószágvételre vá 
gyóknak ingerül szolgáland az, hogy majd minden hitbizo 
mányi jószág elpörölhetetlen gyökeresjogú , tehát a' vevőnek 
addig is, míg az ősiség fennáll, tökéletes bátorságot nyujt. 
Ennél fogva , s mivel nagy terjedelmü jószágok gazda 
ságát nehéz a birtokosnak , vagy fő tisztjének mindig jól át 
tekinteni; mivel továbbá a mi nem olly birtokunk mellyet, ha 
épen tetszésünk úgy hozná magával, eladhatnánk, abba javí 
tásokra stb jövedelmeink egy részét fektetni ritkán szeret 
jük: tehát kétséget nem szenved, hogy a legtöbb nagy ter 
jedelmü hitbizományi jószág jövedelme , melly a hitbizományi 
tőkének kamatját képezi, azon alul marad, a mit kisebb osz 
tályu eladások által elérendünk. 
Hogy ezen nyereség a minden évi jövedelemnél vagy is 
kamatnál nem mást hanem a hitbizományi jószág volt birtoko 
sát, s örököseit, az országos pénztárt pedig csak, ha azok 
magva szakadna , illetheti , az ismét magában értetik. 
Az irat második része álljon olly részletes törvényjavas 
latból, mellyben a versenyző igyekezendik a fennebbi czélnak 
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elérését legjobban , s ugy eszközölni, hogy a törvény tar 
talma mind a hitbizományi birtokosnak, mind az országos 
pénztárnak ugy is karöltvé' járó érdekeit a fő dologban , a 
mennyire csak lehető, biztosítsa. 
Egyesül ugyanis mindkettőjök érdeke abban, hogy a 
hitbizományi jószág eladásából keletkező tőke mentől nagyobb 
legyen. 
Kivánatos tehát mindkettőjökre nézve, hogy a kótya 
vetye nagy renddel s mind annak lelıetőségíg való elháritásá 
val történjék, mi a versenyzés élénkségének árthatna , vagy 
a versenyzők egymás közti káros egyetértésének tért enged 
hetne. Kivánatos továbbá mindkettőjökre az, hogy az eladan 
dó hitbizományi jószágok sora olly vidékeken vegye kezde 
tét, hol a gazdaság, s üzlet viszonyai már kifejlettebbek, és 
hogy a sor, erre mindig tekintet leendvén, haladjon a ke 
vésbbé kifejlett viszonyú vidékek és jószágok felé. 
A ﬁzetés ne követeltessék egyszerre, hanem csak egy 
tetemes részben a jószág átvétele előtt; azután pedig több évi 
ratákban , mint az a kir. adománylevél mellett nyert jószágok 
vételárának letisztázásában is divatoz. Magában értetik hogy, 
mihelyt a hitbizományi birtokos kezéből a jószág ki van vé 
ve , a mi káros viszonyok aztán a vételi sommát netalán ér 
hetik, abban a hitbizományi birtokos ne részesüljön; s en 
nél fogva a vételpénz iránti kezelésben viszont semmi befoly 
lyással ne bírjon. Az országos pénztár érdekében fog tehát 
állani : a) hogy a mint már azon bánatpénz, melly a kótyave 
tyénél való versenyzésre szükséges, nem másutt, hanem csak 
vagy az országos pénztárba, vagy egy tökéletesen biztos 
másféle közpénztárba lenne beﬁzethető , s a kótyavetyénél 
csupán a nyugtatvány előmutatandó: ugy mind az , a mi ké 
sőbben a vétel árában ﬁzetendő, egyedül magába az orszá 
gos pénztárba tétessék_ be ; b) hogy a mi a vételárból ﬁzetet 
lenül marad a jószág átadásával, az tán azáltal biztositas 
sék legjobban , hogy a vevő , míg csak valamivel még tarto 
zik, ne máskép legyen a jószág birtokában , hanem csak mint 
haszonbérlője az országos pénztárnak. 
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Az, hogy az országos pénztár mikép kezelje ezen hit 
bizományokból álló pénzeket, nem lehet feladata jelen tör 
vényjavaslatnak; az az országgyülésen fog elhatároztatni, ha 
csakugyan az ige testté válik. 
Szükségesnek látszik azonban a gondoskodás a törvény 
javaslatban még az iránt, hogy azon hitbizományi birtokos, 
kinek jószága eladásán van a sor, az eladást (mellynél az il 
lető vármegye tán legjobban egy küldöttség által müködhetik) 
mind a nagyobb terjedelmü jószágok részekre való elosztásá 
ban, mind az utólsó öt vagy három év jövedelme szerinti ki 
kiáltási somma , s a kótyavetye határidejének elhatározásában 
(természetesen meghallgatván mind ezek iránt a hitbizományi 
birtokost) se ne akadályozhassa , se ne késleltethesse. 
_ A ki ezen törvényjavaslat kidolgozásához ügyszeretet 
tel, s józan itélettel járul, az csakhamar fogja tán - ugy 
remélleném legalább -„ azon meggyőződést nyerni, hogy a 
pályakérdést jól meg lehet oldani. 
Kinek pedig ez sikerülend , olly valamit fog ntilisálni az 
egész haza , az egész nemzet , s magára a nemességre nézve 
is, a mi most még a nemzet egy részénél gyülöletes. Olly ﬁa 
lesz az a hazának, kit a haza Istene áldjon meg, s kit én 
irigylendek , hogy vele , teljességgel nem lévén rá elegendő 
időm, nem versenyezhettem. B. Dercsényi János s. k.“ 
ELSŐ RÉSZ. 
I. SZAKASZ. 
A hitbizoınányok_ jellemzése. 
1. 5*. Beköszönlés. 
„Birtoktalanok harcza a birtokosok ellen!“ Sokat emle 
getett mondat főleg napjainkban , a haladás korában , és min 
den esetre ollyan , melly ollykor ollykor Sp. Cassius sorsára 
emlékeztet, kinek fejére a patriciusok azért, hogy az általok 
kizárólag használt ugynevezett közföldekben a népet is egy 
aránt részeltetni törekedett, ugyanezen néptől halálitéletet 
eszközölvén ki, ő mint kikiáltott hazaáruló elvérzett, háza le 
romboltatott , s elátkozott telke komolyan intő jelül pusztán 
maradott.-A birtokot illetőleg a javaslat, vitatás és küzdés si 
kere minden esetre leginkább attól függ, hogy kitől jő az. A 
jelenleg fejtegetendő nagyszerü eszme legalább bizonyosan 
érintetlenül fogott volna maradni, - és érintetlenül mara 
dása kivánatosb is leendett, ha azt nem olly hazaﬁ pendíti vala 
meg és szorgalmazza, ki azonfelül, hogy sok évi tanulmá 
nyai s tapasztalatai nyomán a jól értett érdek tanát mélyében 
felfogni , s az illetőknek korszerüleg felmutatni képes és pél 
dásan buzgó , egyszersmind maga is úgy érdekeltetik az esz 
me által , mint bárki más; kire tehát nem a birtoktalanokra 
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kiáltatni szokott mondat, hanem inkább a „pro domo sua'° 
alkalmazható. És midőn illyen férﬁu hozza szóba az eszmét, 
mellynek valósulásához nem csak az egyes családok érdekei 
nek ıijabb megszilárdulása , hanem a haza és nemzet szebb 
jövendője is nagy részben kötve van: bátran üdvözölhetem 
azt magam is , miként mindenki, a discussio nyilvános és tüs 
kés mezején. Tüskés mező ez kivált a jelen esetben, hol any 
nyi s olly féltékenyen őrzött érdek csiklandós szálaival ta 
lálkozik a mindnyáját lehető legnagyobb mértékben öszhang 
zásba hozni iparkodó ész. Ámde ha a megkivántató tehetség 
érzete nem is , a szándék tisztasága minden esetre bátorit. És 
azért hagyjátok vizsgálnom a hazánk roppant részét elfoglaló 
hitbizományok sajátságait, s hatásait minden oldalról; aztán 
tekintsük: milly indulattal öleli az újabb kor szelleme ezen 
őskor ivadékait; végül lássuk az eszközt, melly az ellankadt 
erekbe ifju vért önteni, s az új alakot a kor igényeivel kibé 
kíteni képes volna; a második részben pedig taglaljuk a mó 
dot, melly szerint ezen vállalat foganatba veendő, miszerint 
általa mindenekelőtt nemzetiségünk ne csak ne gyengittessék, 
hanem telhetőleg emeltessék , és ugy a hitbizományos csalá 
dok , mint az országos pénztár érdekei kielégitőleg biztosít 
tassanak, a törvényjavaslat bemutatásával fejezendvén be az ér 
tekezést. 
2. §. Történeti elôjegyzetek. 
Hogy aföldsaját elrendezésétől szokott függeni a tár 
sadalomnak egész élete; hogy ebből fakad erőteljes egészsé 
gének vagy nyavalyás vonaglásainak legbővebb kútforrása; 
hogy a telektörvények úgyszólván képét teszik az alkot 
mánynak, mellynek arczvonásaiból megolvashatni az egész 
alkat egyes elveit , s megérthetni egész szellemét: ennek né 
mi felderítéseül s illetőleg ﬁgyelembe hozásaúl kétségkivül 
nem lesz czélszerütlen s érdektelen , rövid pillantásokat vet 
nünk a földsaját hajdankori állapotjaira. 
Az egész hajdankort általában ezen elv jellemzi: misze 
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rint a status mindenben minden, és az egyes polgár magában 
véve semmi, hanem csak mint tagja az egésznek jelent és 
birhat valamit. Ezen elvhez híven a legrégibb Aegyptusban 
a földbirtokot illetőleg ollyan elv uralkodott, miszerint a sta 
tus vagy Pharao volt az ország egész területének fő tulajdo 
nosa, s minden magánbirtok csupán az ő engedményének 
tekinteték. A földnek egy része az ország s a papok számára 
volt kihasítva; más része a hadászok castja közt évenként 
újra osztatott ki, 12 arurát (mintegy hét holdat) kapván min 
den hadász adómentesen , s minden évben más más helyen; 
a többi föld részint mint községnek sajátja legelőül maradt, 
részint az alattvalóknak, egyenlő részekben elidegeníthetlen 
birtokúl osztatott cl. Illyen telekalkotmányon nyugvék a híres 
castrendszer; s miként a Nil körül fenmaradt gazdasági em 
lékek is tanusítják , a földmivelés a civilisatio ezen legrégibb 
honában országilag intéztetvén , olly magas polczon állott, 
hogy Aegyptus a régi Olaszhon gabonatárának tartatnék. 
A zsidók országának földe Jehovah tulajdonának tekin 
tetett ; és a zsidók országa a családok országa volt, s ez min 
ket közelebbről érdekel. A föld szabad parasztok közt egyen 
lő részekben osztatott el s minden részhez ház is lévén kötve, 
a lakhelyek a telkeken valának elszórva. A birtok más kézre 
jutásának módjait illetőleg szokássá vált, miszerint a jószá 
got csupán a ﬁak öröklék a leányok kizárásával, és ezek csak 
a ﬁak hiányában; illyenkor azonban a leányoknak családuk 
beli férﬁhoz kellett nőül menni. Ha ﬁak örökö tek: az első szülött két osztályrészt kapott. De a legkisebb íőztályrésznek 
is legalább akkorának kellett lenni, mellyből egy férﬁ meg 
élhete. Sajátját kiki eladhatta; hanem az elidegenített jószág 
minden örömévben magától visszaesett a családra , úgy hogy 
tulajdonkép csak a használat adaték el , s ez is csak az öröm 
évig hátralevő időre; sőt a tulajdonosnak vagy rokonának 
joga volt a birtokot az örömév előtt is a vételár megtérité 
sével magához váltani. Az örömév minden 50-dik évbenje 
lent meg, s ekkor arról való megemlékezésül, hogy a föld a 
Jehovah tulajdona, nagy örömünnep ülletett. 
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Látnivaló innen, miszerint ezen telektörvényhozás fő 
leg azon igyekezett, hogy a földmivelő népesség közt lehet 
ségig egyenlő jólét alapíttassék, s a családok fenmaradása 
biztosíttassék. Azonban kivánt czélját távolról sem érte el. Az 
első felosztáskori eredeti egyenlőség a családok első osztályai 
által felbomlott s folyvást zavarodván, az emberek közt mind 
inkabb különböző birtokállapot fészkelte meg magát. És a csa 
ládok erőltetett fentartására tett ezen első törvényhozói kisér 
let, az örömév, sem felelt meg a várakozásnak; mert a ki 
egyszer szerencsétlenség , vagy önvétke miatt jószágát eladni 
kényszerült, az rendszerint az örömév után sem tarthatta 
azt meg, hijával levén a felszerelés s beruházás szükséges tő 
kéjének, úgy hogy az örömévkori visszaesése a birtoknak 
szükségkép merő színlés jelenetévé vált *). És így Mozes ki 
sérletéből is azon tanulságot vagyunk elvonni kénytelenek, 
miszerint a családok legtermészetesben s legczélszerübben 
csak saját iparkodásuk altal tartatnak fel. 
A görögök egyes statusainak telektörvényei nem foglal 
hatván itt helyet, legyen elég megéríntenünk miként Spartá 
ban a földbirtokra nézve azon alapelv állott: miszerint az 
egyeseknek lehetségig kevés rendelkezési szabadság, a sta 
lusoknak ellenben lehetségig nagy hatalom engedtessék. Maga 
a föld a status , király, spartiatok és periökök tulajdonaúl volt 
osztályozva. A periökök földe 30,000 egyenlő telekre 
(xkíjpoi), a spartiatoké pedig sziııte egyenlő de amazolmál 
nagyobb 9000 telekre volt osztva. Ezen telkeknek nem csak 
a házak, haneın rabszolgák is elválhatlan járulékai valának: 
sőt maguk a tulajdonos családok is úgy a telkekhez köttettek, 
hogy ezeket sem el nem idegeníthették sem fel nem oszthat 
ták , az első szülött levén a föld és tüzhely egyetlen ura, úgy 
azonban, hogy a ház többi tagjai is a közös vagyonból élné 
nek. Azonban véget vetett ezen viszonyoknak Epitadeus epho 
rus által eszközlött azon törvény, miszerint házát s vagyo 
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*) Dr.Schíıtz: Ueber den Einíluss der Vertheilung des Grundeigenthums 
auf das Volks- und Staaısleben. i336. 4, 5. ll. 
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nát úgy életében mint végrendeletileg kiki tetszése szerint 
elidegenithetle; mit örökséglesés s a vagyonnak egyes dús 
kezekben összehalmozása követett. Nem így azonban Athe 
naeben; itt Solon bölcsen tudta a szabadságot kinekkinck ér 
dekeivel összekötni a maximum megalapítása által , mellyen 
felül egy polgár sem szerezhetett földet, hanem ezen mérté 
kig mindenki szabadon vásárolhatottís eladhatott.És ez intéz 
kedés a legüdvösb befolyással volt az állodalom jólétére. E 
szerint a földsajátra nézve is Athenaeben találjuk fel legelőbb 
az egyedül üdvösséges elveket. 
Azonban a földbirtok elosztásának mély befolyását az 
állodalom virágzó, sorvadó vagy bomladozó létére mindenek 
fölött a romai telektörvényekből, s történetekből fogjuk leg 
jobban méltányolhatni; de mellyeknek előadása itt szinte 
csak dióhéjba szorítva foglalhatván helyet, a velök bővebben 
megisınerkední vágyót kénytelenek vagyunk Niebuhr histori 
ájára *) ﬁgyelmeztetni. Ezen jeles történetbuvár sikerteljes 
fürkészéseinek köszönjük a roınai földbirtoki viszonyok iránt 
az első alapos felvilágosításokat. Ezekhez képest a királyok 
korában a földnek egy része a király, s az isteni tisztelet szá 
mára hasittaték ki, másik magánosok tulajdonaúl, harmadik 
rész pedig mint közföld legelőül osztatlanul hagyaték. A ma 
gánosok tulajdonaúl esett rész eleinte 200, később több iu 
gerumot magokban foglaló négyszögekre (quadratum) s ezen 
négyszögek mindegyike ismét száz kisebb, tehát 2 iugerumnyí 
négyszögre méretett fel, nıelly utóbbi 100 rész ugyanennyi 
polgár közt, tekintet nélkül a minőségre, sorshuzás által osz 
tatott ki. Egy nagy négyszeg, egy centuria birtokosai egy 
politicai egységet, curiát képeztek, s erre szállott az örökösök 
nélkül kihalt tulajdonos birtoka. Az így kimért darabok fel 
oszthatlanok , s az adónak állandó alapjai valának. 
Idővel a hóditások által nagyobbodván s egészen meg 
változván a birodalom, a telekszerkezet is más és sajátságos 
alakot ölte magára. Azon elv szerint, hogy a nıcghódított or 
“) Niebuhr : Römische Geschichte. Berlin 1830. li. 146,176, 694 ; ill. i.l. 
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szág földsajátja a győztest illeti, minden tartomány' meghódí 
tásakor új kiosztani való föld levén, ez úgy esett meg mi 
szerint, ha a meghódított nép kiköltözött vagy megsemmíttetett, 
a földnek egy része a csatában részt vett közkatonáknak 
egyenlő részekben sorshuzás által tulajdonúl adatott; egy rész 
közlegelőül , a harmadik rész pedig a status számára hasítta 
tott ki; ha pedig a meghódolt nép nem hagyá el hazáját: ak 
kor ez a földnek nagyobb részét megtartá, s rendszerint csak 
egy harmada foglaltatott el. Az ekép a statnsnak esett részt 
kizárólag a patriciusok vették használatba, szintén előleges 
felmérés ntán és sorshúzás által, ámde csak használatba, s nem 
sajátúl vették. A patriciusok jól tudták, mit cselekesznek ; tudták 
hogy a tulajdontól adót kell ﬁzetni; tudták hogy a nagyobb birtok 
szemetszúr; tehát hogy az adó alól kibujanak, s a roppant jószá 
gaikon megütközőket azzal elnéıníthassákfnıiszerint nekik sem 
mi tulajdonuk nincs, a plebeiusok ellenben tulajdont kaptak : in 
kább akarták a földsajátot nélkülözni , s a puszta birtokkal 
(possessio) beérni. És ezen birtoklással be is érhették, mert 
annálfogva korlátlanul rendelkezhettek a vagyonról, azt örök 
lék, szabadon eladhatták, elcserélhették; hanem a statusnak 
is maradt joga hozzá , mert a jövedelenı egy része ezt illette, 
s az összes közföldet a birtokosok elüzésével bármikor elfog 
lalhatta, nem állván ellene semmi usncapio. Igy foglaltattak 
el példaúl Hannibal elleni háborukor a közföldek Roma kör 
nyékén , s azoknak adattak zálogba , kik a hadviselésre pénzt 
kölcsönöztek. 
Ezen bitorlása a közföldeknek idő haladtával, midőn a 
népesség megszaporodotti s a patriciusokkal minden jogokban 
egyenlőn osztozni törekedett , iszonyú és tartós zivatarokat 
idézett fel, s a köztársaságot nem egyszer örök enyészet sir 
széléhez állítá. A patriciusok sokáig győztek , névszerint ak 
kor is , midőn Cassíust a néppel elitéltették , azon néppel, 
mellynek javáért küzdött volt. Mindazáltal ezen gyászos ese 
mény örökre nem riasztván el a nép ügyének barátait, mint 
egy 60 évvel később, 378. év körül határzott irányt vettek 
a küzdelmek. - „A köz inség legmagasb fokra hágott, na 
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ponként adósok személyei itéltettek meg a patriciu 
soknak , s házi börtönökbe vitettek. A közönség összeroskadt 
a nyomor alatt, s alélt dermettségbe sülyedt; - a szabadok 
száma szemlátomást csökkent; azok kik még fenmaradtak, 
adósságok által függőkké lettek. Roma egy nyomorú oligar 
chiává készült sülyedni; a latin város neve a görög köny 
vekben, ha ezek a romaiak világrendező hatalma nélkül meg 
tartathattak volna , leendett mind az , mit felőle korunk tudna; 
ha a végképi elsülyedés ezen pontjában két férﬁu nem tünik 
vala fel, kik a nemzet és világ sorsát megfordítanák.“ - 
Ollykor ollykor a legnagyobb vészek közepett küldi le 
mentő nemtőit az ég , s most C. Licinius Stolo, s L. Sextius 
tribunusok személyeiben jelentek meg azok. Átlátták ők, hogy 
a patriciusok mindinkább terjedő szerzeményeikkel az önálló 
polgárok számát folyvást fogyasztják; hogy jószágaikat főleg 
marhatenyésztésre használván , és szolgálatjokba leginkább 
rabszolgákat alkalmazván , a népességet főleg a szabadok 
számát ez által is szemlátomást csökkentik; érezték s érez 
tették ők, mikép a nemzetségek s a nép a decemviratus tör 
törvényhozása óta egyetlen egy romai polgárságot képeznek, 
s mikép a plebeiusok azok , kik a legiókban a csaták diada 
lait kiküzdik ; tudták s értésre adták, hogy a statusnak szám 
talan kisded , de a tulajdonos által mívelt pórtelken alapulnia 
s a nagyobb jószágokkal csak ékeskednie kell. És öt évi nyu 
gott, higgadt, ernyedetlen férfias küzdelmöket, melly különben 
egy polgárnak sem háborítá meg nyugalmát, azon törvények 
kel ajándékozá meg a siker , mellyek Romát végképi elsülye 
dés örvényétől új és hatalmas életre vezették. Ezen törvények 
értelme következő volt: 
Első vala: hogy egyik consul szükségkép a népből vá 
lasztassék; midőn ez megvolt, a tribunusok minden ellenzés 
daczára kivívták a telektörvény reformját is , melly többi közt 
elrendelé, miszerint: 1) a romai nép községföldének határai 
alapíttassanak nıeg, s azon földek, miket abból magánosok 
bitoroltak, a köztársaságnak vindicáltassanak; 2) minden ro 
mai polgárnak joga legyen , újon szerzett közföldet, mennyi 
, „_l_°§_„„ 
ben az a régi tulajdonosok birtokában meg nem hagyatik, 
sem a községnek tulajdonaúl el nem osztatik, vagy rajta 
gyarmat nem telepíttetik: birtoklásával használni, ha az ezen 
törvény-szabta mértéket tul nem haladja; 3) a közföldből 500 
iugerumnál senki sem bírhat többet, sem a közlegelőn 100 
darab nagy, s 500 darab kisebb marhánál többet nemjárathat; 
ki ez ellen cselekszik, azt az aedilisek a nép elé pénzbír 
ságra idézzék, s az a törvénytelenül bírt földrészét veszítse 
el; 4) a közföld birtokosai szántóföldtől a tizedik vékával, 
faültetvények-, szőlőktől pedig a jövedelem ötöd részével 
tartozzanak a köztársaságnak; s a közlegelőn járó minden 
darab marhától bizonyos évi fübért fizessenek; 5) a censorok 
a közföldtől a romai népet illető évi járandóságot mindig egy 
lustrumra a legtöbbet igérőnek adják el, a ﬁnanczbérlők kö 
lelességeik teljesítésére nézve a köztársaságnak biztosítékot 
nyujtsanak, s a jövedelem a seregek zsoldjára fordíttassék; 6) 
a közföld birtokosai kötelesek földjeik ıııiveltetésére birtokukhoz 
képest bizonyos meghatározott arányban s z a b a d 0 k a t hasz 
nálni - _ 
Ezek valának Licinius nagyszerü törvényhozásának főbb 
pontjai, mikhez még megjegyzendő, miszerint az 500 iuge 
rumnyi maximum csupán a közföldre s'nem egyéb magán 
földsajátra terjed ki; és hogy, mit az egyesek a törvény hoza 
talakor a törvényes mértéken felül birtak, az a plebeiusoknak 
7 iugcrumnyi sorsokban sajátul osztatott ki. 
És kétséget nem szenved, hogy ezen törvényhozás enyé 
szet örvényéből ragadta ki Romát, s gyönyörü mezőt bizto 
sított további haladásának. És hogy Roma mégis elveszett, 
és siralmasan veszett el, annak oka mindenekfölött ismét az: 
hog'y ezen törvény ereje örökké vagy legalább míg kellett, 
fen nem tartatott. Búba merül az ember kedélye, midőn érté 
sére csik, mikép maga Licinius Stolo 407-dik évben saját tör 
vénye szerint elitéltetett, mivel ezer iugerumot bírt , felét 
szinleg emancipált ﬁának neve alatt. És kétséget nem szenved, 
hogy Licinius törvénytinek folyvást életben tartása mellett a 
gracchusi iszonyú zavarok egészen elmaradlak volna , a köz 
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társaság absolutismussá nem fajult s „a dolog annyira nem ju 
tott volna, hogy Roma néhány ezer gazdagra s végetlen ringy 
rongy csoportra oszlanék.“ 
Ámde a nagybirtokok a császárság korában kezdtek 
csak igazán gyarapodni; mert nem kell feledni, mikép az 
öröködési s végrendelkezésí jog változásai is folyvást a va 
gyon egyes kezekbeni összetorlódásának kedveztek, a mint 
azon jog terjedett a magánosokra nézve, úgy fogyván az a 
közönség fiscusát illetőleg. - Vespasianus és Titus alatt a 
közföldek, jelcsen a közlegelők egy része elfoglaltatott; s hol 
ez megtörténhetett, azon vidéket köz elszegényedés szállta meg. 
Sok birtokos elvesztvén nélkülözhctlen segédforrását, kény 
szerült vagyonát, melly már most nem táplálhatta, eladni; és 
a dús romaiaknak itt is alkalmuk nyílt , különben is szertelen 
nagy jószágaikat tovább terjesztgetni; az úgynevezett latifun 
diumok roppant részét foglalák el a birodalomnak, kivált Olasz 
országnak; és Plinius azt irhatta (Hist. Nat. l. 18, c. 6.): hogy 
fél Afrika hat személy birtokában van; míg a birtok-vesztett 
szabadok halkkal a rabszolgasághoz hasonló állapotra sülyed 
tek , kényszerülvén idegen birtokon keresni menhelyet, s vagy 
napszám- vagy részbérlésből élősködni, melly viszonyból idő 
vel a romai colonatus fejlett ki. Ekép megfogyatkozván a sza 
bad birtokosok osztálya, a föld, főleg Olaszhonban,vagy mar 
hatenyésztésre fordíttattott, vagy pedig rabszolgák s jobbá 
gyok által míveltetett , kik, nehogy a városi iparra adhassák 
magokat , természetesen a földhöz köttettek. 
Mindazáltal a status közföldei egész Iustinianusig meg 
tarták fen leirt jogi természetöket , miszerint azok a magáno 
soknak csak birtokuk s nem tulajdonuk valának; hanem ezen 
uralkodó egészen véget vetett e régi viszonynak, s megszün 
tette a közönség öröködési jogát is. Midőn tehát e szerint a 
birodalom népességének roppant többsége nem csak birtoká 
tól , hanem minden jogaitól is megfosztatott; midőn az állo 
dalom többé nem az összeség érdekeire s akaratára , hanem 
néhányak korlátlan önkényére támaszkodott: szükségkép igen 
természetes vala s önként következett a gyászos esemény 
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hogy, midőn a vándor csapatok megjelentek, _nem volt a ki 
védelmezze a hont. Mind ennél fogva bízvást állíthatjuk: hogy a 
romai nagy birodalom nagy birtokok által veszett el. Vagy a 
pályakérdést tevő báróval *) szólva: „Sem a győzni szokott 
hadﬁak , sem a meghóditások folytán a világnak majdnem 
minden részeiből Roma felé áradó javak nem valának képesek 
tartós szilárdságot szerezni olly állodalomnak, melly a népgaz 
dászatot igen hiányosan vitte, midőn nem engedé,hogyaz alsóbb 
néposztályok az ország jólétében méltúnyosan részesüljenekf' 
A vador népek által alapított katonai hierarchia a lako 
sokról a földbirtokra vitetvén át , szülte azon rendszert, melly 
„hübér-rendszer“ név alatt hosszu századokig nyomta, s nagy 
részben még jelenleg is nyomja a civilisált világot. Örökké 
csodálatra méltó teremtménye maradand ez az emberiség szelle 
mének. Ezen rendszer a nemzetnek hasonlíthatlan nagyobb 
részét egy kis töredéknek korlátlan kénye alá vetette , s olly 
kötelességekkel terhelte meg , mellyek egyrészt mint szolgá 
latok és adózások azt testestül lelkestül tönkre silányíták; más 
részt pedig tiszteletet s alázatos félelmet parancsolának el 
nyomói iránt. Ezen rendszer hozta napfényre azon találmányt, 
miszerint a teljes sajátjogot megszoríthatni úgy, hogy az még 
akkor is birtokosánál maradjon, midőn ő azt másnak adta; 
ezen rendszer növesztette a jogegyenetlenség eszméjét any 
nyira , hogy türhetőnek, sőt méltányosnak látszanék , misze 
rint nem a személyeknek, hanem a családnak tulajdonított bir 
tokjog ezen család kebelében is egyetlen egyedhez köttethes 
sék többi tagjai kizárásával. Mert ha a hajdankor némelly né 
peinél szinte akadunk a család egyik tagjának többi feletti ki 
tüntetésére : a szoros értelemben vett ingatlan hitbizományok 
mégis csak a hübériség virágai. 
A hübéri jószág eloszthatlansága főleg az angoloknál 
fejlett ki. Itt mindjárt jóval a Magna Charta előtt két részre 
oszlottt a hübérbirtok: katonai feudumra , mellyért birtokosa 
*',) Tannlnıányok a communismusnak egy humanns ellenszeréről 
Pesten 1846. 10. l. 
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hadi szolgálattalg és socagiumra, mellytől az más adózással tar 
tozott a hübérúrnak. ,.A hadhübér-jószágban az öregebb ﬁn, 
és míg ﬁu volt , mindig ez , nem különben ha egy leány volt, 
az; ha pedig leányok többen voltak, mindnyájan egyaránt 
öröködtek - Ha pedig a lıübérjószág adózás kötelessége 
alatti volt: akkor különbözék a szokás; mert vagy egyaránt 
osztoztak a ﬁak , vagy a legöregebb, vagy pedig a legﬁata 
labb maga öröködött. Az egyetlen leány az egész örökséget 
kapta, többen pedig egyaránt osztoztak “).“ Blakstone után 
azt is állítja Krajner , hogy nem a család virágzása végett ho 
zatott be ezen első-szülöttség , hanem a hübérúr érdeke 
szülte azt, hogy tudniillik a birtokos a hübéri kötelesség tel 
jesítésére annál inkább képes legyen 7*). Mindegy ránk néz 
ve, akármi végett hozattak be ezen elvek, ha látjuk, hogy 
azok az angol alkotmányt úgy áthatották , s az egész nemzeti 
életnek olly aristocratiai szinezetet adtak, mintha épen csak 
az volt volna _czéljok , hogy a földbirtokot, s főbb jogokat a 
fő családok markaíba szorítsák, hogy a legtulságosb gazdasá 
got a legtulságosb szegénységgel összeházasítsák. 
Saját viszonyainkat mi illeti, úgy látszik, kétséget nem 
szenved ugyancsak Krajner állitása: „Hogy a magyar nemes 
jószág magánjogi tekintetben mindenkor hübértermészetü 
volt.“ Ámde nálunk a hübérrel, s ősiséggel nem hozatott be 
a javak osztathatlansága , s az előﬁségí öröködés. „Meg nem 
engedték ezt -~ úgymond Pulszky Ferencz 3)-a magya 
rok fogalmai a személyes szabadságról s nemi egyenlőség 
ről, azon fogalmak, mellyek magok tették lehetővé, hogy 
Lajos halála után leányára szálljon a korona. S így mind a két 
nem közt felosztathatván az adománylevél értelmében, sőt 
ennek ellenére is , az első szerzeményesnek végintézete 
szerint az adományok, az ősiség csak a király ellenében tevé 
1) Krajner lmre : A magyar nemes-jószág természete Verböczy korá 
ig tekintettel a külföldi jogokra. Pesten 1843. 97, 98. l. 
7) U. 0. 238. lap. 
3) Athenaeum. 1839. Második félév. 15. szám. 
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a javakat hübérré.“ Valóban ha tekintjük a pusztaszeri gyü 
léstől kezdve a magyar törvényhozásokat , mikben még 
Hunyadi János alatt is Kovachichban s egyebütt. fellelhető ok 
levelek tannsága szerint nem csak a nemesek mindnyájan, ha 
nem a birtokos nem-nemesek is egyenlőn s közvetlenül vettek 
részt: kétségkivül inkább sokallani, mint kicsínyleni fogjuk 
azon egyenlőség szeretetét, mellyet az eredeti magyar szel 
lem, ha nem is a meghódított népek irányában, hanem csak 
önkehlében daczára a kornak s a bevett hübérnek, olly so 
káig tanusítni bírt, hogy a hitbizományokat csak I. Leopold s 
illetőleg Ill. Károly alatt fogadá be. 
Igaz, fenálló törvényeinknél fogva kétséget nem szen 
ved a mult országgyülés kerületi választmányának az ősiség 
tárgyában irt javaslatára tett észrevételeiben egy híres táblai 
ügyvédnek (Kubinyi Miklósnak) olvasható azon állitása, misze 
rint: „ A Goronationalis, fundationalis , és egyházi jószágok 
szintén csak ollyan ﬁdei commissumok, mint a senioratus 
vagy majoratus“; mellyek, mint tudjuk, sokkal régibb, az 
egyházi hitbizományok pedig legrégibb eredetüek; mindazáltal 
ezen értekezésben feladatunkhoz képest csupán az 1687. évi 
törvényhozás óta keletkezett családi hitbizományokról, az or 
szágban fennálló előfiségek- s idősbfiségekről, tehát a legszo 
rosb értelemben vett hitbizományokról szólandunk. 
“ 3. §. A hitbizomány értelmezése. 
A szorosb értelembeli hitbizomány, Kövy szerint: „Olly 
ingó s ingatlan vagyon, mellyet az első szerző úgy szabályo 
za, hogy osztály, elidegenítés és terhelés nélkül hagyassék a 
fimaradékokra , tehát mintegy jó hitökre bizá azt“. A törvény 
szavaiból *), melly ezen intézetet megengedte , világos hogy: 
"*) Ez így hangzik: 1687: 9. „Ad avertendam Magnatum et Procerum 
regni ruiníım relrenandnnıque licentiosam attentari solitam bo 
norum abalienationenı et pro«ligalitatem,_7'us!o statutnm est:Quod 
si quispiam a modo inposterum eorundem Magnatum seu Proce 
rum, de bonis suis sive per servitia, aut proprio Marte, sive ex 
113 
' 
'1) Hazánkban a javak oszthatlansága koránsem a Iıü bér 
úr, vagy az ország iránti kötelességek bővebb teljesíthetése 
tekintetéből, hanem 'egyenesen csak némelly családok fényé 
nek erőltetett fentartása végett hozatott be, miszerint a nagy 
úrnak, legalább egy maradéka akarva , nem akarva örökké 
nagy úr legyen, ha a többi bárnıilly keservesen tengene is. Eb 
ből következik , hogy a magyar hitbizományoknak nagyoknak 
kell lenniök, mert kis birtok családra fényt terjeszteni nem ké 
pes, ha tudniillik különben semmi fénye nincsen. Ennél fogva, 
s mivel a törvény a „bonum“ szó alatt, fekvő birtokot lát 
szik érteni, és a pályakérdés is hitbizományi jószágok pénz 
tőkékre átváltoztatásáról szól: jelen értekezésben hitbizomány 
alatt folyvást fekvő, oszthatatlan, és nagy jószágot fogunk ér 
teni , és ezt annál inkább tehetendjük, mivel a magyar hitbi 
zományok tapasztalás szerint nem csak nagy jószágok, hanem 
többnyire szertelen terjedelmes és roppant urodalmak. 
2) A hitbizományos nem tulajdonosa, hanem csak hasz 
nálója a hitbizománynak, épen mint az egyháziak az egyház 
javainak az 1559: 51. tcz. szerint. Kérdések kérdése már 
most: ki hát a hitbizomány tulajdonosa? Nem más , mint ala 
pítója , akár él , akár meghalt legyen az , mert ennek akarata 
uralkodik rajta; és míg a törvény fennáll, sem összes családja, 
sem rajta kivül senki más meg nem változtathatja azt. Innen 
fructibns aviticorum bonorum acquisitis, per d'spositionem te 
stamentariam,praeviein Comitatibus pnbiicandam Fidei-Com mis 
sum, et Majoratum a Sacra Caesarea Regiaque ltlzıjcstate coníir 
matum, fecerit constitueritque: haeredes et successores ejusdem, 
de ejusmodi bonis testamentariae dispositioni paternae subjectis. 
contra tenorem ejusdem, nullam habeant quoad Capitalem acqui 
sitionis illorum summam, impignorandi et abalienandi facultatem* 
ı. §. Verum duntaxat de iisdem bonis usam et fructnm capere 
possint; sub poena amissionis majoralus. 2. §. Hoc tamen arti 
cnlo ad nobiles se nullo modo extendentef' Ezen törvény rende 
letét az 1723: 50. t. cz. oda terjeszté ki: hogy nem csak végren 
delet által, hanem adományban , s örök vallomással is teheti a 
szerző ezen szabályozást, és teheti azt nem csak nıágnás, hanem 
akármelly nemes is. 
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van , hogy az akárhányadik hitbizományosnak örököse tulaj 
donképen nem az övé , hanem az első szerzőé. . . És így ná 
lunk'nem áll a romai jogelv, miszerint a megholtaknak s a 
még nem szíilöt.teknek semmi jogaik nincsenek (defunctorum, 
et nondum natorum nulla sunt iura). Ennél fogvást itt méltán 
kérdhetni: példaúl, ha valamelly hitbizománybeli község az 
1840: 7. tczikk értelmében földesúri tartozásait meg akarná 
váltani: kivel szerződjék az; hol és mikép biztosíttassék a meg 
váltási summa, miután ezen esetről a törvény különösen nem 
rendelkezék? 
3) Figyelmet érdemel az, hogy a törvényhozás bünte 
tést szabott azon hitbizományosra , ki a hitbizománynyal a 
törvény rendelete ellen bánnék. Miután a hitbizomány jelenté 
séhez csatolók a nagy birtokok fogalmát: további sikeres tár 
gyálhatás végett meg kell határoznunk: mít értünk nagy, mit 
középszerü, s mit kis birtoknak ? 
A birtok nagyságának fogalma nagyon viszonylagos az 
ország éghajlatához, népességéhez , iparához s egyébhez ké 
pest. A mi Franczia-, Poroszország- és Würtembergben nagy 
birtok: az nálunk, Angol- és Oroszországban kicsiny lehet. 
Meg nem határozhatni hát azt bizonyos holdszám által miként 
sokan tevék; hanem legczélszerübbnek tartjuk, azon czélt 
venni a megkülönböztetés alapjaúl , melly miatt a javak osz 
tályoztatnak. Nekünk pedig czélunk levén mindenekfölött ma 
gán és status gazdasági tekintetben vizsgálnia hitbizományo 
kat, a jószágnak termő erejét, mellynél fogva az egy családot 
bőségesen, vagy csak szegényül képes táplálni , kell meg kü 
lönböztetési sinormértékül vennünk; ehez képest , szerfölött 
nagy jószág az lesz , melly egy családot fölösleg bőséggel lát 
el: nagy pedig az , mellyből egy család igen gazdagon él; 
továbbá kicsiny, melly azt csupán a szükségessel látja el; igen kí 
csiny, mellyen az csak nyomoruságosan tenghet;végre közép 
szerű az, mellya nagy és kis jószágok közé esik. Ezen osz 
tályozás tehát a családot, a nemzeti vagyon alapjának, az or 
szág földének egyes birtokosát tekinti, s belőle annyit min 
den esetre megitélhetünk, miszerint bármelly családra ,' csupán 
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zı szerfölött nagy vagy legalább nagy jószág fog fényt árasz 
tani; mindazáltal 'takargatni nem lehet ez osztályozás azon 
gyenge oldalát, hogy az agazdagság és szegénység fogalmai 
ra támaszkodik, mellyek ismét viszonylagos fogalmak. Erre 
nézve megjegyezhetjük ugyan, hogy mi a gazdagság és sze 
génység fogalmait mivelt emberhez illő tisztességes élethez 
mérjük; mindazáltal a nagy és kis birtokokat mathematicailag 
holdszámokkal különben sem határozhatván meg , azoknak kö 
rülbelüli értelmezését jó lesz, még Rau által tett osztályozás 
előterjesztésével felvilágositni, annyival inkább, mivel ez a 
gazdasági viszonyok fokait , a földet, tőkét s munkát veszi te 
kintetbe. 
Bau °*) egészen kicsinynek nevezi a földbirtokot, ha annak 
mívelésére eke nem szükséges; kis birtok szerinte az, melly 
legfölebb csak egy fogatot s egy szolgát vagy egy szolgálót 
szükségel; középszerű birtok, melly két vagy több fogatot 
kiván , hanem még egy olly gazda által elláttathatık, ki a mi 
velésben legalább mint intéző részt vesz, a nélkül azonban 
hogy az igazgatás minden idejét elfoglalhatná; itt hát már 
több szolgára s napszámosra van szükség; végre nagy birtok 
az, melly egy felügyelőt nélkülözhetetlenné tesz, kinek a 
kormányzás maga elég dolgot ad, vagy hozzá még különös 
számtartók is kivántatnak. 
A birtok mekkoraságának osztályozása körül azért is 
kelle kissé késnünk, mivel az indulási pontúl szolgálhat a 
maximum megállapítására nézve is. 
4. §. A hitbizományok hatása anyagi tekintetben. 
Lássuk immár: mit nyer az ország a hitbizományok fcl 
állitásával ? Nézzük különösen: mi hatása van ezen íntézetnek 
a mezőgazdaság-, ipar- és kereskedésre, a népesség előhaladá 
sára , s a vagyon eloszlására. Látni fogjuk , hogy ezen befo 
*) Dr. Carl. H. Bau: Ansichten der Volkswirtschuft mit besonderer 
Beziehung auf Deutschland. Leipzig, 1.821. S. 182. 
8* 
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Iyás roppant nagy, s a statustest minden rétegeit átható. És 
mégis úgy tapasztaljuk, hogy Europa legmíveltebb országai, 
mintha ezen nagy befolyás minősége nem volna eléggé, vagy 
kíilönbözőleg volna előttök földerítve , igen különböző elve 
ket követnek a földsaját kezelésére nézve. Anglia pélılaúl és 
Ausztria a nagy urodalmak rendszerét követi; Franczia- és 
Poroszország ellenben szabad folyást enged a föld szétdara 
holásának. Azonban ezen politica, mellynek indokai fölött ko 
ránsem lehet könnyedén pálczát törni, cseppet se akadá 
lyozzon minket vizsgálatunkban; ne induljunk tekintélyek 
után, hanem fordítsnk hasznunkra a tanulságokat, miket az 
élet példáiból elvonhatunk. 
l. Mezőgazdasági szempontból látnunk kell: vaj jon nagy vagy 
kis földbirtokok jövedelmeznek-e többet, azaz úgy jövedelmez-e 
többet bizonyos nagy földterület, ha az egy tagban egy birtokos 
által kezeltetik;vagy pedig ha ugyan az több birtokra osztatik. 
Azt mondják: minden dolognak van jó, van rosz oldala 
is; van tehát a nagy birtoknak is. Mi ezek jövedelmeztetésére 
rendszerint jótékonyan szokott hatni, azt e tárgyról értekezők 
következőkben adják elő: 
1) A nagy birtokosnak aránylag kisebb beruházási tő 
kére van szüksége, mint a kis birtokosnak. Amaz tán nyolcz 
lóval, kevés szerszám-,szolga- s napszámossal míveltetheti egész 
birtokát ; ellenben sokkal több fogat, szerszám s napszám kiván 
tatnék hozzá, ha azon jószág 10 kisebbbirtokra volna osztva. 
Hasonlag a szükséges gazdasági épületekkel példaúl egy 1000 
holdnyi jószágot 10,000 ftért bőven elláthatni; de egy 100 
holdnyi birtokon már nem építhetni fel a fönnebbi összeg tized 
részéért, s még kevésbbé 26 holdnyin 250 ftért a szükséges 
épületeket. És ebből azt következtetik , hogy a nagy birtokos 
olcsóbban termeszthetvén, terményeit olcsóbban is adhatja„ 
mint az apró tulajdonosok. 
Ezen állításra bízvást megjegyezhetjük: miszerint az, 
hogy a nagy birtokok kevesebb tőkével, s ımınkával míveltet 
hetnek, csak annyit jelent, hogy itt a föld önként termő ere 
jének nagyobb tér engedtetik, s tőle több ígényeltetik, mint 
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a kis birtokoknál, hol ismét nem fogadott, vagy szolgai, hanem 
a sajátnak szeretetéből folyó munkávali kikényszeritéstől vár 
hatni többet, miként azt alantabb bővebben látandjuk. A gaz 
dasági épülcteket illetőleg nem kell feledni, hogy a nagyobb 
birtokosok kényelemre, s fényüzésre is költenek, míg az ap 
róbb földcken csupán a szükséges hajlékok építtetnek fel. Végre 
nem kell hinni, hogy a ternıényárt a termcsztményi költség 
szabná meg; sőt azt tapasztaljuk, hogy a nagy birtokosok 
terményeiket eladni nem kényszerülvén, azokat drágább idők 
re halogathatják, sőt az árt gyakran egyetértőleg erővel fe 
lebb rugtathatják , sőt még gabonatörvényeket is alkothatnak 
mint Angliában. 
2) Nagybirtok, példaúl' 1000 hold után természetesen 
nagyobb a tiszta_ jövedelem, mint 10, vagy 5 hold után, vagy 
is a nagy jószág tiszta jövedelme egy kézben marad, ha tud 
niillik egy a tulajdonosa; ellenben több család közt oszlik el, 
ha ugyanazon földet többen bírják: ennél fogvást a nagy bir 
tokos sokkal nagyobb tőkét fordíthat a gazdaság fclvirágozta 
tására, mint az apró tulajdonosok. Ö nagy mennyiségben sze 
rezhet czélszerübb de drágább, vagy épen munkakímélő gé 
peket; nagyobbszerü vállalatokat vehet czélba a föld termővé 
tételére , vizek lecsapolására , rétöntözésekre , hidak s utak 
csinálására stb. És itt Rumohr *) Lombardiára mutat, mond 
ván, hogy ott a roppant terjedelmü mesterséges rétöntözés, 
melly ahét nyírésü réteket, s a százszorosan jutalmazó rizster 
mesztést eredményeztetí, nagy birtokosok vállalkozásának mí 
velete; és azt állítja: hogy épen azon országok, ınellyekben 
'a földmivelés _általában legnagyobb előhaladást tőn, mint Felső 
Olaszhon, Flandria, Anglia, mezőgazdaságuk magas fejlettsé 
gét azon körülménynek köszönik, hogy a föld már régóta 
kevés gazdag, s vállalkozó birtokosok kezeinél van. 
És tagadni nem lehet, hogy a nagyobb szerü gazdálko 
dást, íliıylly tekintetekben csak a nagy birtok teszi lehetővé; ámde eb ől csak annyi következik, miszerint legyenek a hon 
.í___,__li;._ _.. 
*) Ursprung der Besitzlosigkeit der Colonen in Toscana. 1830. 156. I. 
„ _'_''_3 „_ 
ban nagy birtokok is, mint ékei s példányai a honi gazdászat 
nak, s koránsem az, hogy ezen birtokok olly szertelenek, s a 
mellett felosztathatlanok legyenek , millyenek a hazánkban is 
létező több Ü mérföldekre terjedő majoratusok. Az illyen 
urodalmak hasonlítnak ahhoz , mintha a status maga kezelné 
a földmívelést, főleg ha hozzátudjuk, mikép ez urodalmak ná 
lunk még vérbiróság s úriszékek tartásával is foglalkodnak. 
Egyébiránt ha a nagy urodalmakra nézve áll is,a hitbizományo 
kat illetőleg aligha áll az, hogy nagyobb tőke fordíttatnék a 
gazdaság nagyobb szerü felvirágoztatására, mint a kicsinyben 
üzött földmivelésnél; mert a hitbizományos nem tulajdonosa, 
hanem csak használója levén a birtoknak, s neki rendszerint 
többi gyermekeinek hagyandó örökségről is kellvén gondos 
kodnia, a tiszta jövedelmet a dolog természeténél fogva inkább 
hajlandó félre tenni, semhogy azt egyetlenegy ﬁának külön 
ben is elég nagy és bizonyos örökségébe fektetné, hanem 
ha csupán egyetlen ﬁa van. Sőt hazánkat illetőleg úgy tapasz 
taljuk , hogy a tiszta jövedelmet, ha tudniillik van, többnyire 
egészen elkölti az absentismus vagy felemészti a kamatﬁzetés; 
a hidakat s útakat pedig készíti, a mint készíti, az adózó nép, 
Mi pedig a Lombardiára s Angliára való hivatkozást illeti' 
bízvást kételkedhetünk: ha vajjon az ottani magasb földmive 
lés kizárólag vagy épen a nagy birtok-rendszer eredménye-e? 
Sőt azt tapasztaljuk, miszerint ugy Lombardiában mint Angol 
és lrhonban a nagy birtokok káros hatásának apróbb tagokbani 
haszonbérlés által kellett elejét venni. És mi ezen mezőgaz 
daság haladására legnagyobb befolyással volt, azt az elker 
telési törvényekben (inclosure bill, miről lejebb bővebben), a 
népesség szaporodásában, a gyáripar és kereskedés virágzá 
sában és ugy különösen a gazdászati, mint általában az ösz 
szes nemzeti civilisatio előhaladtában fogjuk nagyobbrészt 
találni. 
3) Az erdőszet egyedül nagy jószágokban keőebethetik 
czélszerüleg magánosok által. - Mire megjegyezzuk, hogy 
bizony nagy urodalmak is kipusztíthatják az erdőket ,. mihelyt 
jó nyereség kecsegtet, vagy szükség kényszerít, miként az 
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hazánkban, fájdalom! sok helyütt történt; aztán az apró 
birtokok mellett is megállhatnak a nagyobb erdők, akármint 
közönségek, akármint több birtokos tulajdonai, főleg ha 
czélszerü országos törvények nem hiányzanak. A nagy Ba 
kony példaúl hány ember tulajdona,snémelly városok millyen 
erdők birtokában vannak hazánkban? 
' ll. A nemesb s jövedelmezőbb marhatenyésztést csak na 
gyobb terjedelmü gazdászatnál üzhetni; mert csak a nagy 
birtokosnak szokott elegendő tőkéje lenni, nemesb faju mé 
nesek, gulyák, juhnyájak összevásárolására, és nagy bir 
tokok foglalnak magokban ezek tenyésztésére szükséges le 
gelőt. Ez állítás alapossága kétségbe vonhatlan; s azért 
csak azt jegyezzük meg, hogy a nemzet nagyobb részének 
nem annyira szép mint hasznos fajokra van szüksége,shogy 
a nagyobb legelők népgazdaságilag nem helyeselhetők. 
5) Végre azt állitják a nagy birtokok előnyének, hogy 
itt a a jószág apáról ﬁúra szállván , ez attól a helyhez al 
kalmazott gazdálkodási ügyességet örököl s tanul el, és kü 
lönben is elég módja van, hogy magát a gazdaság fentebb 
foku üzésében gyakorlatilag s elméletileg kiképezze. - És 
ezen állitás is igaz , csak az kár, hogy hasznát nem vehet 
jük; mert nálunk legalább a nagyobb birtokosok nem igen 
bajlódnak a gazdálkodással, hanem fogadott embereikre biz 
zák azt, miben aztán van köszönet néha, de rendszerint 
nem nagy. Különösen pedig a hitbizományokra vonatkozólag 
nem hagyhatjuk érintetlenül, mikép ezek épen nem azon 
magzat kezelése alá kerülnek , kinek legnagyobb hajlama s 
ügyessége volna a gazdálkodásra, hanem kit a sors sze 
szélye kivágott. Egyébiránt a kisebb szerü földmivelés sem 
lehetetleniti az okszerü gazdaságbani ıoktatást, s helyesen 
jegyzé meg már Chaptal a franczía bortermesztésről irt hi 
res munkájában, miszerint: „Az angol mezőgazdaság töké 
lyének valódi forrását azok gondos neveltetésében találjuk, 
kik mezei foglalkodásokra szentelik magokatf' - Az angol 
gazda mindjárt a legfogékonyabb korában oktatja földmive 
lőnek szánt gyermekét, s mintegy vérébe csepegteti azon 
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gazdászati elveket, mellyek legújabb fölfedezések s tapasz 
talatok nyomán legsikerdusabbaknak bizonyultak. És így 
Angliában is nem a nagybirtokosok, hanem a haszonbérlők 
értelmisége hat a földmivelés emelésére olly jótékonyan. 
Miután ezek szerint, igénytelen észrevételeinkkel ki 
sérve, megtekintők a nagy birtokok lehető jó oldalát, néz 
zük immár a másikát, mellyből tán károsan ható források 
csörgedeznek a mezőgazdaságra, látandók: hogy mellyik 
részen s mekkora arányban van túlsuly. 
1) Mindenekelőtt azon tény jelentkezik szemeink előtt, 
hogy a nagy birtokos aránylag szegényebb a kis birtokosok 
nál. Igen természetes s mindíg bebizonyuló tény az, hogya 
nagy jószágnak egy tagban nem adják meg azon árát, melly 
okvetlenül bekerülne, ha az felosztathatván, több kisebb 
részben adatnék el. A kis és nagy birtokoknak ezen ár 
különbsége pedig rendszerint igen tetemes szokott lenni azon 
egyszerü oknál' fogva , mivel az apró birtoknak hasonlíthat 
lanul több vevője akad, mint a csak néhány dúsgazdagtól 
elérhető nagy jószágnak. És ha a tőke csekélyebb: nem 
lesz-e kamatja is kisebb? Bizonyosan kisebb lesz ez, ha 
nincsenek körülmények,' mellyek azt aránylag felebb rug 
tatnák. És vannak-e a nagy birtokoknak illyen körülményeik? 
Ám lássuk. ' 
2) 'A nagy birtoknak az a legtermészetesb s legkitü 
nőbb sajátsága, hogy az terjedelme miatt tulajdonosától köz 
vetlenül nem míveltethetik, hanem több idegen kézre kell bi 
zatnia. És épen ez az, mi a nagy javak jövedelmére legna_ 
gyobb mértékben csökkentőleg hat. Bármikép erőltessenek 
is minden eszközök a jószág' jövedelmének fölcsigázására, 
mindig alant maradand az , ha azon szorgalom lelke hiány; 
zik, melly ugy az urnak, mint a földnek soha nyugtot nem 
hagy; melly nem vet meg, s nem szalaszt el semmit , mint 
gondjára érdemetlent! Nem harácsols nem veszt 'el sem 
mit, mit megtakarithat; nem néz olly nagynak semmit, mi 
től visszariadna; melly egy szóval életet lehel a'föld ter 
mőerejébe: mert mindennek egyetlen nagy czélja ,'- 'az 
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öıdıaszon. Igenis, az önszeretetből fakadó önhaszon, melly le 
győzhetlen lélektani törvények szerint müködvén az emberi 
kebelben, ama szorgalom lelkét csak oda engedi férkezni, 
hol a birtokos vagy háznépe maga ölelkezik a föld göröngye 
ivel. - Hogy ezen öngazdálkodás illy áldásteli eredményü, 
s annál könnyebben és nagyobb mértékben eshetik meg, mi 
nél kisebb a jószág: azt jól tapasztalák már a romaiak is; 
különösen nevezetessé lőn egy romainak példája, ki földeinek 
két harmad részét két leányának hozományul ajándékozván el, 
a megmaradt egy harmadból annyi jövedelmet húzott, mint 
azelőtt_ az egészből. No de hazánkban is elég sürüek az ese 
tek hogy, midőn a testvérek megosztoznak, kinekkinck része 
annyi hasznot hajt egyenként, mint a mennyit atyjoknak az 
egész jószág összesen jövedelmezett. 
Az öngazdálkodás ezen roppant haszna az, mia nagyobb 
s javaikat lehető legczélszerübben míveltetni kivánó birtoko 
sokat a haszonbérlethez folyamodni kényszeríti; mert a bér 
lésben találjuk fel azon rendszert, melly a nem-gazdálkodó 
tulajdonos és a földmívelő haszonbérlő érdekeit összefüzi, 
kettőjök közt osztván meg a jövedelmet. Ámde ezen rendszer 
koránsem pótolja ki egészen a tulajdonos általi mívelést; sőt 
inkább, miként azt Bujánovics Eduárd igen nyomosan kifej 
tette *), reá nézve vezérelvül: „Azon igazságot kell felvenni, 
melly már az emberi természetbe oltott tulajdonvágyból 
mint szintén sokszoros tapasztalásokból következik: hogy t. i. 
annál gyümölcsözőbb lesz valamelly bérlés, mind a két félre 
nézve, minél inkább közeledik a bérlő állása a tulajdonoséhoz, 
s minél szorosabban és válhatlanabbul egybe van szőve mind 
kettejök haszna.“ Tehát ebből is világos, hogy az önkezelés a 
legjutalmazóbb gazdálkodási mód , ugy hogy némellyek' álli 
tása szerint a bérbe adott föld alig jövedelmez 3 száztólit, 
míg a saját föld tíz-húsz száztólival is megjutalmazza öngaz 
dájának fáradságát. Egyébiránt a hitbizományra a haszonbér 
_ 
"*) Gazdasági Pályaınnnkák. i. k. A haszonbér-rendszerről. Budán 1843. 
68. l. 
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lés sem igen alkalmazható , mivel az csak az élő birtokos ha 
láláig adathatván ki , a haszonbéri évek kellőképen meg nem 
szabhatók. ' 
Ha ezekhez képest tekintjük , hogy a hitbizományos ma 
ga sem tulajdonosa, hanem csak használója levén a jószágnak, 
ő kinek fényben s bőségben élni kell, kivált ha több gyerme 
ke van, természetesen minden igyekezetét csak mennél na 
gyobb tiszta jövedelem behajtására irányozza , a nélkül hogy 
a jövendőnek is biztosb alapot készíteni jónak látná; ha te 
kintjük továbbá, hogy a hitbizományost, ki a munkának sem 
szükségét sem szeretetét nem érzi, és a szántóvetőket rend 
szerint hosszú tisztségi fokozat messze választja el egymástól, 
s különben is alig lehet a sok embert s roppant terjedelmü 
uradalmat mindig kellőn szemmel tartani: okvetlenül meg 
kell arról győződnünk, miszerint a kicsinyben üzött gazda 
ság hasonlíthatlanul nagyobb , pedig nemcsak nyers, hanem 
tiszta jövedelemmel is tetézia tulajdonos iparát. mint a menny 
hasznot aránylag hajt, nem mondom a nagy urodalom, hanem 
a nagy sőt középszerü birtok is. 
3) De még többet számba kell vennünk, hogy a hitbizo 
mányok gyászos hatását a mezőgazdaságra voltaképen meg 
becsülhessük. Azonban nehogy a ﬁgyelmet, mellyre még olly 
nagy szükségünk van, előadásunkkal ellankaszszuk, ha ugy 
tetszik, ránduljunk kicsit a szabadba, kövessük Tocquevillei 
Amerikába, és Ohio hullámai közepére szállva, evezzünk velet 
Mississippi torkolatja felé, s hallgassuk őt. „Jobbra balra - 
ugymond *) - hullámzó térségek nyúlnak el, hol a föld a 
munkást minden nap kimeríthetlen kincsekkel kinálja; a lég 
mind két parton egyaránt egészséges, az éghajlat mérsékelt; 
mindenik part véghatárát teszi egy roppant statusnak; az, 
melly balra az Ohio folytának ezer meg ezer kanyargásait kö 
veti, Kentuckynak hivatik; másik magától a folyamtól kölcsö 
nözte nevét. A két status egy pontban különbözik egymástól; 
'' ) L. A democratia Amerikáhan. Ford. Fábián Gábor. ll. köt. 289. 
s köv. ll. 
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Kentucky bevette a rabszolgákat , Ohio statusa mind kitiltotta 
azokat kebléből. Itt hát ugyszólván a szabadság és szolgaság 
közt hajókázunk; s csak széljel kell tekintenünk, hogy azon 
nal megitélhessıik: niellyik kedvezőbb az emberiségnek. A 
balparton a népesség ritkás; néha néha egy csoport rabszol 
gára találunk, kik is gondatlan arczczal járnak kelnek a félig 
puszta telkeken ; az őserdő minduntalan megújul; majd azt 
mondhatnók, hogy a társaság elaludt; az ember henyének 
látszik: egyedül a természet mutatja a munkásság és élet ké 
pét. Jobb partról ellenben zavart lárma emelkedik , melly 
már távolról hirdeti a szorgalom jelenlétét; a mezőket búja 
kalászok lepik el, ékes hajlékok a földmíves izlésére s gon 
dosságára mutatnak; mindenfelé jólétet látni; az ember gaz 
dagnak és megelégedettnek látszik s dolgozik. _ Ohio bal 
partján a munka a rabszolgaság eszméjével jár együtt; jobb 
parton pedig a jólétével s előhaladáséval; amott megvetik, itt 
becsülik azt; a folyó bal partján a fehér fajból munkásokat 
nem kaphatni, ezek félnének a rabszolgákkal egy dolgot tenni, 
hanem a szerecsenekhcz szükség folyamodni; jobb parton 
pedig hiában keresnénk dologtalan embert, itt a fehér min 
den munkára kiterjeszti eszét és iparkodását. Ennél fogva te 
hát Kentuckyban azon emberek , kikre a föld természeti kin 
cseinek fölkeresése bízva van , ahoz sem buzgósággal, 
sem észszel nem birnak; azok pedig , kik a kettővel birhat 
nának , vagy semmit nem tesznek , vagy Ohioba mennek át, 
hogy szorgalmukat haszonra fordítsák, és szégyen nélkül gya 
korolhassák. Igaz, hogy Kentuckyban a gazdák ﬁzetés nélkül 
dolgoztatják rabszolgáikat: de munkájoknak kevés gyümöl 
csét is veszik; midőn ellenben a pénz, mellyet szabad nap 
számosoknak adnának , uzsorával fordulna meg ezek munká 
jának értékében. A szabad napszámos ﬁzetést kap, de szapo 
rább munkát tesz, mint a rabszolga; a gazdaságnak pedig 
egyik fő eleme a végrehajtás gyorsasága. A fehér ember pén 
zen adja segítségét: de azt csak akkor veszszük meg, mikor 
hasznunkra válik; a fekete semmi jutalmat nem várhat szol 
gálatjáért: de táplálnunk kell őt mindig; ápolgalnunk vénsé 
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gében ugy , mint java korában , rideg gyermekségében ugy, 
mint ifjusága termékeny éveiben, betegségében ugy, valamint 
egészséges állapotjában. - A rabszolgaság befolyása behat 
a gazda lelkére is, s különös irányt ad eszméinek s izleteinek. 
Az Ohio két partján a természet az embernek vállalkozó és 
lelkes jellemet adott: de a folyó mindegyik oldalán különbö 
zően foglalkodtatja e közös tnlajdonságot. A jobb parti fehér 
ember kénytelen levén saját erejével élni el, az anyagi jólétet 
léte fő czéljaúl tüzte ki; kinzatva a gazdagságra törekvéstől, 
merészen látjuk őt megkisértni minden utat, mellyet előtte a 
szerencse nyit; neki hajóssá, fairtővá , kézmüvessé , földmi 
velővé lenni mindegy, s egyforma állhatatossággal_ viseli az e 
különböző életmódokkal együttjárni szokott fáradságot s ve 
szélyeket ; lángeszének segédforrásaiban valami csudálatra 
méltót s nyereség-vadászásában “némi bajnokságot veszünk 
észre. A hal parton lakó amerikai nemcsak a munkát veti meg, 
hanem mind azon vállalatokat is, mellyek munka által sikerül 
nek; henye kényelemben élve , a dologtalan ember kedvtöl 
töltéseit üzi; a pénz elvesztette becsének egy részét szemei 
előtt; ő nem annyira a szerencsét, mint a nyugtalan életet és 
örömet hajhászsza, s itt szokta mutatni lelkületét, mellyet 
szomszédja másfelé fejt ki; szenvedélyesen kedveli a vadá 
szatot és háborút; a test legerőszakosb gyakorlatait szereti; 
a fegyverviselés neki szokása ,' s gyermekkorától fogva meg 
tanulja koczkáztatni életét különös bajvivásokban. És így a 
rabszolgaság a fehéreket nemcsak a gazdagság-szerzésben 
gátolja, hanem az arra törekvéstől is megfosztja. - Ugyan 
azon okok két század alatt csudálatra méltó különbséget állí 
tottak fel a déli és éjszaki emberkereskedői ügyessége közt. 
Már ma csak éjszaknak vannak hajói, kézmüvei, vasútai és 
csatornái. Sőt majd mind azon emberek, kik a déli statnsokban 
magokat kereskedői vállalatokra adják s a rabszolgaságot ha 
szonhajtóvá tenni akarják, éjszakról jöttek.“ 
Igy Tocqueville. De kérdetni hallom: mit akarok én itt a 
rabszolgasággal , holott nálunk nincsenek rabszolgák? - 
Igen! nálunk nincsenek rabszolgák; hanem nálunk rabszolga 
' 
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a föld maga; s rabszolgája nemcsak az élőknek, hanem a 
holtaknak is, r_ablánczai végét sok helyütt nem az élők, ha 
nem a koporsók tartják; és ezen lenyügzött föld még job 
bágyságot kénytelen hordozni hátán, azon jobbágyságot, 
mellynek állapotját a genialis Nagy Károly,'az ki olly sok 
igazságot súgott a magyarnak fülébe, az éjszak-amerikai 
szerecsen rabszolgákénál roszabbnak találja. És ha egyikét 
sem vesztjük szem elől azon szolgálatoknak s tartozásoknak, 
mellyekkel ezen jobbágyság mind a földesurak , mind ezek 
hozzájárulása nélkül a megyék s az ország irányában ter 
heltetik, s hozzá tudjuk azt, hogy ez sem egészségében, 
sem betegségében, sem nevelést sem ápolást, sem urától 
sem senki mástól soha nem kap, hanem arra van utasitva, 
hogy a kis földéből, a mije van, ha van, s minek megmive 
lésére alig jut ideje, éljen is ﬁzesen is: valóban aligha na 
gyon sokkal jobbnak találandjuk sorsát az amerikai rab 
szolgákénál. “ 
Isten ugy akará, hogy az élők a holtakkal semmi ösz 
szekötésben ne legyenek; és ime a történet ökle kisütötte 
a módot, melly lehetővé teszi, hogy a holtaknak is jogaik 
legyenek az élők között, s akaratıık uralkodjék az ország 
nak terjedelmes részein. Isten így szóla a földre teremtett 
emberhez: „Nőjetek, szaporodjatok s lepjétek el a földet ;“ és 
íme a történet ökle elvette a földitől a földet, s földön fu 
tóvá vagy robotolóvá tette őt. És a természet nem tudna-e 
boszút állaní a történettől rajta ejtett sebekért? Látjuk és 
tapasztaljuk, hogy tud. Nálunk már régen közmondássá vált, 
hogy a magyar nemesen nincsen isten áldása. -- Midőn én 
így a természet rendét felforgatva látom: önként eszembe 
jutnak Jeiferson ezen, rabszolgaságot ölelő saját hazájához 
Virginiához intézett, szavai: „Mikép találhat a szabadság 
helyet ezen országban, ha az egyetlen szilárd alap, mely 
lyen alapulnia kell, szétdúlatik, tudniillika közös erős meg 
győződés , hogy a szabadság isten ajándéka, mellyet senki 
sem ragadhat el a nélkül, hogy magát boszúálló haragjának 
kitegye. Én remegek az én hazámért.“ 
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ltt találjuk fő kútforrását nemzeti létünk s mezei gaz 
daságunk jelen állapotjának. És itt találjuk egyik fő okát 
annak , hogy egy /17 CI mérföldnyi, tehát 626,651 holdnyi 
hitbizomány tiszta évi jövedelme' csak /10,000 pft, mennyi 
nél több tudnillik tiz év előtt legalább még nem vala. Bár 
milly hasznos és nagyszerü , szép és aristocratiai bélyeget 
viselő vállalatokat csudálhatunk is sok helyen; mégis min 
den lépten azon gyászos tanulságra bukkanunk, miszerint 
ipar, és müvészet, szorgalom és jólét, alusznak azon tájé 
kon, mellyet a szolgaság fuvallata átlengedez. - A jeles 
List Fridrik felszámította, hogy a szabad szellemü gazdá 
szati törvényekkel ellátott Angliában tíz annyit jövedelmez 
a föld, mint az urbéres békóktól terhelt Lengyelhonban. 
És Poroszhonnak két rendbeli: szabad és urbéres földjei 
egymás mellett mutogatják a szabadság és szolgaság követ 
kezményeit, mert bár az elsőket haszonbérlők mívelik is, 
ezek mégis iparkodók, s gazdagok: míg a jobbágyok lusták 
és szegények. 
A multnak évlapjai s a jelennek példái egyaránt bizo 
nyítják hogy: hol a családok egyegy gazdag embertől 
képviseltetnek, ki sem a munkának sem a takarékosságnak 
becsét nem érzi ,_ ott a családok azon tagjai is , kiket őseik 
a közös örökségből kizártak, szintolly dologtalanok és fény 
üzők, mint az idősbek, a nélkül hogy ezeknek gazdag 
ságával birnának; sőt illyenek az ősiség párnáin nyugvó 
kiváltságosok általában; és a kiknek őseikről tisztán csak 
kötelességeik maradtak, azok dolgoznak, s robotolnak im 
mel ámmal, ha hajtatnak, s pedig hajtatnak , nehogy a föl 
desúrnak ezen már eléggé károsnak bizonyulhszolgálat ve 
szendőbe menjen. És megértvén a pór az úri tartozások 
megválthatóságát, s valahonnan (de honnan?) pénzt szerez 
vén, jelenti magát a nagy földesúrnál, hogy pénzt hozott 
és szerződni akarna; azonban a jó földesúr sajnálva bár, de 
csak illy szavakkal fogadhatja őt: „Jó emberem! Én örö 
mest ráállnék; de ám nem tudhatjuk", meg fognak-e benne 
nyugonni utódaimgmert lásd: én őket nem kötelezhetem, ők 
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nem is az én örököseim, hanem azé, no hiszen tudod már, 
a ki ott fekszik! Csak ezzel lehetne eddigi törvény szerint 
biztosan végezni. Tehát csak tedd el pénzedet, és robotolj!“ 
- Majd ismét egy vállalkozó földmíves érkezik a nagyúr 
hoz, egy darab földet akarván jó áron megvenni, melly 
amott olly parlagon hever; azonban az úr, bár érzi hogy 
a pénzre nagy szüksége van, s bár tudja hogy azon föld 
tiz év alatt sem hozza be az ajánlott összegnek évi kamat 
ját, azzal kénytelen elntasítni a törvényben járatlan vállal 
kozót, hogy a föld nem eladó, s legfölebb saját élte fogy 
táig haszonbérbe adhatná azt. - De jő a jószág kormá- 
nyozója is azon szomorú hírt hozva, hogy a nyájat, gulyát 
a dögvész elpusztította, mást kellene venni helyébe, itt épi 
teni , ott vizet csapolni , a míveletlen földet termővé tenni 
kiáltó szükség; hanem a nagy jószág birtokosa nem vála 
szol semmit, csak fájlalja, hogy ezen kiáltó szükségnek 
sem fölösleg földe eladásával, sem elzálogitásával, sem köl 
csönvétellel eleget nem tehet. _ És a történet Ökle által 
megsértett Ceres nem tünteti fel dús kalászait. Tehát ha 
zánkon is bebizonyult, mit a felvilágosult nemzetek régen 
átláttak, hogy a jövedelmező földmívelésnek ezen kétfő 
tényezője van: 1) szabad és sajátföld; 2) elég észszel és 
erővel, igaz kedvvel s alkalmas időben véghez vitt munka. 
Hogy a hitbizományoknál az első egészen hiányzik; a másik 
pedig, a munka - no csak ollyan a millyen, azt már, ugy 
hiszem, olly bőven láttuk, hogy ezen intézet mezőgazda 
ságra való gyászos hatásának további mutogatásával bizvást 
felhagyhatnánk. 
lt) Azonban még sok mindenféle káros forrás csörge 
dez a nagy birtokok oszthatatlanságából amezőgazdaságra, 
azért lehetetlen itt legalább még egy-kettőt nem érintenünk. 
Mellőzve azt, miszerint sok gazdasági növény, mellyeknek 
ápolása apró s igen ﬁgyelmes és türelmes gondot kiván, 
nagy urodalmakban, hol a munkát jobbágyok vagy szüken 
kapható napszámosok végezhetik csak, sikerrel és haszon 
nal nem termeszthető; itt egyedül azt emlitjük, hogy a 
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nagy birtokok mellett a magánérdek a népgazdasági ér 
dekkel gyakran ellentétben állhat. A nagybirtokos s minde 
nekfölött a hitbizományos érdeke ugyanis nem mindig a le 
hető legnagyobb nyers jövedelemtől függ. Olly vidéken pél 
daıil, hol a termékek ára nagyon csekély, a népesség _rit 
kás, és a napszám igen drága, azt hozza magával a birto 
kos érdeke, hogy jószágát lehető legcsekélyebb munkával 
jövedelmeztesse s a természet önként termő erejére biza 
kodjék. Ö hát földeinek nagy részét ugarban és legelőnek 
fogja hagyni, mivel így nagyobb tiszta jövedelmet nyerend 
mint, ha az ugart mellőzné s legelőit szántóföldekké változ 
tatván, marháit aklokban tartatná, s ez által nyers jövedel 
mének jókora részeit szolgák- s napszámosoknak kellene ad-_ 
nia. Ez oda mutat, hogy a nagy urodalmak néptelen helye 
ken s időkben természetes és türhető jelenetek: ellenben a 
népesség szaporodtával nő ártalmas és vészhozó voltuk is. 
5) Figyelmet érdemel végre azon hatás, mellyet a 
nagy jószágok oszthatatlansága a többi szabad földre gya 
korol. Ha az országnak tetemes része hitbizományokúl van 
lekötve: a földet kereső országnépe a kevés szabad földre 
levén utasitva, ennek árát mértéken tul felemeli , s ez által 
a szegényebb lakosokat a földmiveléstől elzárja. Innen ha 
zánkban a királyi városi földek jóval drágábbak a nemesi 
birtoknál; és tapasztaljuk, hogy a szabad község földe las 
san lassan a tehetősbek kezére kerül, s kivált azon lako 
sok által, kik a váltsági tartozásokat ﬁzetni nem bírják, 
folyvást szaporodik a napszámosok osztálya sőt a proletari 
usok száma is. 
Miféle földbirtok jövedelmez hát legtöbbet? Ezen kér 
désre Schütz így válaszol: „A nagy birtokok rendszerint 
csekélyebb nyers jövedelmet adnak, mint a középszerüek; a 
középszerüek csekélyebbet mint akicsinyek;kis birtokok adják 
szabály szerint a legnagyobb nyers jövedelmet. A tiszta jövede 
lem rendszerint szintén nagyobb a kis, mint a nagy birtokok 
után, ámbár nem lehetetlen, hogy kedvező külső körül 
mények közt a nagy javak tiszta jövedelme nagyobb legyen; 
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ellenben a középszerü birtokok nagyobb tiszta jövedelmének 
lehetsége nemcsak hanem valószinüsége is kétségtelen, tud-1 
nivaló: egyenlőn kedvező külső körülmények közt.“ 
II_ Érdekes lesz most már a birtokok nagyságának 
hatását az ipar kifejtésére látnunk. 
Minthogy a nagy birtokos családja, szolgái s a nap-' 
számosok csak kis részét fogyasztják el a nagy jószágon 
termett élelemszereknek , különösen a gabonának: ezeknek 
eladó nagyobb része tehát önként egy iparüző osztály táp 
lására ajánlkozik. És ezen osztályba annál több nép csődü 
lend, minél több záratik ki a nagy birtokok által a földmi 
velésből; ezen csődülés idővel a gyári napszámosok bérét 
csökkenteni, s ez által a gyártmányok olesóságát előmoz 
dítni fogja. A gyártmányok pedig természetes vevőkre 
találandnak, ugy a földbirtokosokban, mint ezek szolgái 
s napszámosaiban; amazok nagy jövedelmeikből nemcsak 
szükséges, hanem rangjokhoz képest kényelmet előmozdító 
s fényüzési czikkeket is rendelendnek meg, s ez által két 
ségkivül jótékonyan hatnak az ipar emelésére. - És min 
denki látja, hogy az a legtermészetesb munkafelosztási elv, 
miszerint a földmívelésből kizártak iparmüvekért igyekez 
zenek a földmívesektől élelmi szereket cserélni; azonban 
ezen egyszerü elvet az élet vajmi gyakran kineveti, főleg 
kezdetben , midőn az ipart még csak keleszteni s ugy szól 
ván teremteni kell! Először ugyanis a nagy birtokosok sőt 
aránylag szolgáik s napszámosaik száma is rendszerint sok 
kal csekélyebb, semhogy a földbirtokok elvétele által az 
ipar mezejére utasított Iıépességnek elégséges foglalatos 
ságot adni birnának, Augy hogy az akkép előidézett iparüző 
nép példaúl mint Angliában, csakhamar külföldi piaczokra 
szorúl, minek csak aza jelentése, hogy a nagy birtokrend~ 
szer a czélszerü munkafelosztásnak egy ország népessége 
közt nem jó eszköze. Aztán pedig ha az iparüző népesség 
árui számára külföldön piaezokat találhat, szintugy viszont 
az a külföldtől élelmi szerekkel láttathatik el s a honi föld 
mívesekkeli viszonyát nagyobbrészt sőt egészen is meg 
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szüntetheti: és ekkor érkezik ideje a gabonatörvények szü 
letésének, ott tudniillik, hol a törvényhozás hatalma a nagy 
földbirtokosok kezében van; minek végre az az eredménye, 
mit jelenleg Angliában olly kiváncsi szemmel kisér az em 
beriség. Fő dolog egyébiránt az, hogy a földmívesek s kü 
lönösen a birtokosok szintén nincsenek a honi iparüzőkhöz 
kötve, hanem ezek kényelemre s fényüzésre is sokat áldoz 
hatván, természetesen inkább a ritkább külföldi fénynyel 
fognak ékeskedni vágym, kivált pedig ha ' a honi gyáripar 
még csak zsenge vagy fejledező korában van. Sőt mi több, 
a birtokosok fölösleg gabonájokat is külföldre szállithatják, 
s mennyire a közlekedési eszközök engedik, szállítják is; 
mert hol az ipar virágzik, s a népesség nagy: ott az élelmi 
szerek ára is meghaladja az ipar- és néptelen hazábani árt. 
No de ha ekkor a birtokos behozná a szép pénzt s jószága 
in gyárakat emeltetne, de sőt azt csak mezőgazdaságába 
ruházná is be, akkor ınég csak jó lenne; azonban meges 
hetik, hogy az illyen birtokos sem a munkának, sem a ta 
karékosságnak sem szükségét sem szeretetét nem érezvén 
s a haza érdekeit nem értvén , maga is oda hagyja a hazát, 
melly neki annyi jószágot adott, s külföldön üzi kéjvadá 
szatait, s a hazai pénzt ott lövődözi el, sőt kéjvágyai ter 
mészetesen nagyobb arányban növekedvén, mint a kellő 
gond nélkül hagyott jószágainak jövedelme, ott az örömek 
ben és pénzben dús külföldön gyönyörü kölcsönöket ölelget 
fel; és igy a nagy birtokok vajmi könnyen szülik azon li 
dércz-rendszert, melly szivattyuként örökké csak húz és 
szi , a nélkül hogy adna is valamit, s melly az ipart hogy 
csak ollyaténképen ápolhatja mint viz tüzet, azt elég szo 
morún tanúsítja szegény magyar hazánk! És ha itt valaki 
egy vagy más hitbizományi jószágon létező vas- vagy egyéb 
gyárakra hivatkoznék, megvallanók, hogy ez bizony szép 
kivétel, mennyiben tudniillik illyesmi sincs nálunk mindenütt; 
de igen természetes is, mert az már csakugyan természet 
elleni mütét volna , ha a mai időben illyen önként ajánlko 
zó kincsek sem fogadtatnának el, vagy pedig ezen ásvány 
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kincsek külföldre hurczoltatnának megolvasztás végett; és 
ha ezt megvallanók: hozzá tennők azon szerény megjegy 
zésünket hogy, valamint a föld, ugy a gyárak is jobban 
szoktak jövedelmezni, ha a tulajdonos maga értvén a mun 
kához, személyesen intézi azt; és azon ohajtásunkat is: 
vajha'ezen gyárak tiszta jövedelmei is csak itt miköztünkköl 
tetnének ell_ 
Az imént érintett rendszertől cseppet sem kell tartani 
felosztható és szabad földbirtoki viszonyok mellett. Ezek 
szabad versenyt nyitván a földmívelésnek, nagy és hatal 
mas földmivelő osztályt állítnak elő, melly munkához s ta 
karékossághoz szokván, s haszontalan fényüzésre sem fö 
lösleg pénzzel sem kedvvel nem igen birván, a külföld ﬁ 
nomabb áruít önként nélkülözi; ellenben az élet első szük 
ségeit fedező czikkeket nagy mértékben szükségelvén, e 
zeknek gyártására széles és szilárd alapúl ajánlkozik, sőt 
ezen iparmüvekért cserébe élelmi szereket bőven nyújthat 
az iparüző osztálynak, ugy hogy szabad föld mellett lehe 
tetlen iparnak nem keletkezni, hanemha a már fejlettebb 
iparú külföld áruinak korlátlan beözönlés engedtetik, vagy a 
hazai iparszellemet egyéb viszonyok békókban tartják. A 
szabad föld azzal is kedvez az iparnak, hogy azon könnyü 
a vállalkozóknak gyárak épitésére alkalmas helyeket fel 
keresni s megvásárlani: míg az ősiség által lelánczolt vagy 
épen oszthatlan földön illyesmi bajosan vagy épen nem es 
hetik meg. A föld szabadsága tehát az egész országban el 
terjesztí az ipart épen ugy , a mint azt a természet kivánja, 
s ehez képest sok várost keletkeztett, mi ismét minden te 
kintetben jobb, mintha a városok szertelen nagyok és rit 
kák. Mindazáltal annak lehetségét sem tagadhatjuk, hogy 
bizonyos körülmények közt a föld oszthatlansága vagy ko 
pársága az ipar emelésére jótékonyan hathat, 8 a szabad 
és termékeny föld a munkás kezeket a gyárak és mühelyek 
től elvonhatja. Azonban az mindenha igaz marad, misze 
rint nagy földmivelő népesség széles és szilárd alapúl szol 




lll. A kereskedést illetőleg, miután az iparnıtivekről 
már szőlánk , itt egyedül a gazdasági czikkekre szorítko 
zunk. Az, hogy az ősiség s a javak oszthatatlansága a 
földbirtokkali kereskedést egészen kizárja, magában érte 
tik; s hogy ez által a föld becse csökken, azt már érin 
tők. Hanem épen mivel a szabad s kisebb föld drágább, en 
nek terményei is drágábbak lesZnek.a nagy birtokokéínál; 
és mivel minden kis birtokosnak kevesb eladó termékeleend, 
mint a nagy birtokosnak: önként következik , hogy a nagy 
birtokok a gabonakivitelnek s ezzeli kereskedésnek jobban 
kedveznek, minta kicsinyek. Azonban hasznos-e az or 
szágnak a gabonakivitel? Vajjon népgazdaságilag helyes 
selhető-e az, hogy azon népnek, melly a nagy birtokok 
által a földtől jobbadán kizáratott, az élelmi szerek vásár 
lása is súlyosíttassék? Kétséget nem szenved, hogy nem 
csak általában, hanem különösen a termesztőkre nézve is 
biztosabb s nyereségesb a termékeket egyenesen a közel 
levő honi iparüző osztálynak adni el, mivel a külföldre való 
szállítást nemcsak a vámok változásai, hanem egyéb politi 
cai coniuncturák s uti veszélyek fenyegetik , s ezen szállí 
tás rendszerint egy harmadik kéz, a kereskedőké, közben 
járása által történik. Fő baj egyébiránt az marad, hogy így 
az ország népességének nagy része vagy igen drágán vásá 
rolja meg a szükséges gabonát, vagy épen, miként ha 
zánkban is több helyütt, csak kolompérral és zabbal 
kénytelen táplálkozni, sőt még országos segedelmezésre is 
szorúl. 
Egyébiránt a kereskedés élénkségének fő tényezői: a 
közlekedési eszközök s a hitel. Hogy a hitbizományok hi 
telnek nem szolgálhatnak alapúl, azt tudjuk; ellenben hogy 
a nagy birtokosok tőkéikkel a vasutak s csatornák építését 
jótékonyan előmozdíthatják, megengedjük ugyan, hanem 
hozzá is teszszük, miszerint csak ugy mozdíthatják elő , ha 
vannak tőkéik, s kebleiket vállalkozó szellem lelkesiti. Hogy 
tehát a hitbizományok a kereskedésnek kedveznének , arról 
szó sem lehet. 
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lV. Tekintsük végül a hitbizományok hatását a va 
gyrm eloszlásám és a népesség szaporodására. - Látjuk az 
emberi élet alapját, a földbirtokot roppant tömegenként 
egyes kevés kezekben alkotmányilag összehalmozva, s a 
többi népességet abból kizárva; sőt ugyanazon atyának 
utóbb szülötteit is az ingatlan örökségtől elütve; látjuk 3 
fóldbirtokos szertelen bősége mellett a szolgák , napszámo 
sok, vagy jobbágyok seregének szegénységét s nyomo 
rát; és látjuk ezen birtokosoknál a hatalmat, miszerint az 
isten-adta földtermékeit kényök,kedvök szerinti áron és idő 
ben bocsáthatják a közönség piaczára vagy azt másfelé szál 
líttathatják. Ez a hitbizományi elv szerinti vagyonelosztás; 
tehát a túlságos gazdagságnak a túlságos szegénységgeli 
összeházasítása. Ezen már magában is egyenetlen házasság 
életét mi keseríti s idővel valóban türhetetlenné teszi, az 
hogy ez Ceres oltáránál köttetett. Itt azonban egyedül népsza 
porítási tehetségét akarjuk ezen házasságnak vizsgálni. 
A népességnek , valamint minden élő lényeknek ter 
mészetes ösztöne van a szaporodásra. Ezen ösztön nélkül 
nemzetek nem is keletkeznének, nemis virulhatnának. Azon 
ban ugy tapasztaljuk, hogy az alsóbb osztályok aránylag 
sokkal jobban szaporodnak, mint a felsőbbek; a régi csa 
ládok felül kihalnak, s helyeiket alulról újak foglalják el. 
Csak tekintsünk vissza, milly kevés család volt később kor 
ban Romában az előkelő ős nemzetségekből? Hol vannak 
azon hatalmas családok, mellyeknek várai jelenleg romok 
ban hevernek? Hány felsőházi tag tudja családjának lord 
ságát, csak az 1888. hires év előtti időig felvinni? És 
hol vannak Magyarország régi gyökeres nemzetségeinek 
ivadékai, sőt csak a vegyes házakból tett királyok alatti fő 
családok magzatjai? Azt mondják: a felsőbb civilisatio gyen 
giti a fajokat. De annyi bizonyos, hogy a hitbizományi in 
tézet inkább segíti, mint akadályozza a család kihalását; 
mert minden hitbizományos érzi, hogy tulajdonképen csak 
egy ﬁörökösre van szüksége, s ezen egyetlen s többi gyer 
mekei közt annál nagyobb leend a contrast, minél több 
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gyermeket hagyand maga után, és családjának főrangu fé 
nye is azon arányban csökken , mellyben tagjai szaporodnak. 
Ha példaúl 12 Wellington herczeg volna: mindegyiket nem 
illethetné azon fény s tisztelet, melly jelenleg az egyetlent 
veszi körül. A család elszaporodása tehát ellenkezik a hitbi 
zomány fogalmával. lnnen az angolok, kiknek szelleméhez, 
mint german fajéhoz , nagyon illik a hitbizományj, ugy intéz 
kedtek, miszerint nem csak a birtokban, hanem a törvény 
hozó hatalomban sőt még a névhen is egyetlenegy legyen az 
örökös, az utóbb szülöttek pedig más név alatt az alsóbb osz 
tályok közé vegyüljenek. De a magyar szellem illyesmit nem 
tehete. 
Az alsóbb osztályok szaporodását illetőleg szintén azt 
kell tapasztalnunk, hogy ennek a nagy birtokok oszthatatlan 
sága inkább gátoló akadálya mint előmozditó gyámola. Mert 
azon földtéren , mellyen nagy birtok mellett csak egy család 
él önállólag, 10 vagy aránylag 50 sőt több család is élősköd 
hetik , ha az tudnillik ennyi közt felosztatik; no és 10 vagy 
50 házasságból ugyancsak több gyermek származik , mint 
egyből. Azonban Thaer azt állítja, hogy a népesség nagyobb 
szerü gazdaságok mellett jobban szaporodik mint az aprókon ; 
mivel a napszámosok nem aggódván ugy a jövendőn , mint az 
önálló parasztok, ezeknél több gyermeket nemzenek azon re 
ményben , hogy urok jószágán ezek is megkereshetendik é 
lelmöket. Ezen állitás valóságát Schütz tagadja: mert először, 
ugymond, azon birtokos, kinek jószága tíz kisebbre osztható, 
nem tart tíz házas napszámost, sőt inkább lehetségig kevés 
és rendszerint nőtelen embere van. És ezen állítás valóságát 
pusztáink néptelensége nagy mértékben tanúsitja. De továbbá 
a napszámosok életmódja sokkal nyomorúságosb az önálló 
földmívesekénél, minek főleg a halandóságra nagy befolyása 
van. 
Annyi bizonyos, hogy a nagy jószágokon, mellyek tud 
niillik kisebb részletekben haszonbérbe sem bocsáttatnak, a 
földmívelő népesség mindig csekélyebb leend, mint a szétda 
rabolható kisebb földeken. llanemhogy általában kis vagy 
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nagy birtokrendszer mellett élhet-e nagyobb népesség az or 
szágban ? Ezen kérdés megoldása, miután a népesség lehető 
sége az élelmi szerek clégségétől függ , összeesik azon kér 
déssel: vajjon a kis vagy nagy birtokok nyujtanak-e nagyobb 
nyers sőt tiszta jövedelmet is ? Melly kérdést fönnebb ugy ol 
dók meg , miszerint a kicsinyben üzött gazdaság mindig 
sokkal nagyobb nyers , sőt tiszta jövedelmet is rendsze 
rint többet ad a nagybirtokoknál. Ennél fogva világos, hogy 
az emberi nem a természettől a kis birtok-rendszerhez van 
utasítva. A javak oszthatatlansága gátolja , fcloszthatósága 
ellenben előmozdítja a népszaporodás természetes ösztö 
nét, és ezen előmozdításnak eredményéről is jótékonyan 
gondoskodik, a népszámmal együtt növesztvén a föld termé 
kenységét is. 
A dolog még nem eddig van. Az hogy a nagybirtokok 
gátolják a népesség szaporodását, még nem annyit jelent, 
hogy azok hát a tulnépesedésnek ellenszerei. Mert nemcsak 
hogy a földmívesi szolgálatból élősködők az idővel csakugyan 
szaporodnak , hanem van még ezen kivül több népe is az or 
szágnak, melly a földmívelésből kiszoríttatván , másutt keresi 
élelmét. Ha az ország alkalmas arra, hogy benne gyáripar 
keletkezzék , s ez keletkezik is, ugy a munkások a gyárakba 
s mühelyekbe tódulnak, s napról napra tengetik fáradságos 
éltöket. És úgy tapasztaljuk, hogy az illyen munkások csak 
a legközelebbi napot szokván tekinteni, gyermekeik sőt magok 
jövendőjével sem sokat törődnek, hanem rendszerint igen 
korán házasodnak s aztán mód nélkül szaporodnak. Innen Ang 
liában az iparitző népességaföldmivelőnél kétszer számosabb, 
sőt a leginkább földmívelő megye földmíves népessége is 
ugyanazon megye iparüző népességét alig 5 vagy 6 száztóli 
val haladja meg; és az 1831-1841-diki összeirásokból' ki 
tetszik, miszerint ezen idő alatt Nagybrittannia földmivelő né 
pessége helytálló maradt: ellenben iparüző népe 30 száztólival 
növekedett. Az így szaporodó nép mind személyes szolgálat 
ra levén a sorstól utasítva , mindinkább özönlik a munka felé 
s versenyével annyira lenyomja a mımkabért , hogy alig é 
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meg mellette , sokan pedig munkát sem kapván, naplopókká, 
koldusokká s tolvajokká lesznek. Sőt ﬁgyelmet érdemel, hogy 
ezen egész napszámos nép sorsa minden pillanatban nagy vál 
tozásoknak s veszélyeknek van kitéve főleg a kereskedelmi 
összeköttetések bonyodalmai miatt. Igy példaúl nem rég a szi 
leziai takácsok alegsiralmasb sorsra jutának csupán azért, mi 
vel övéikhez hasonló szöveteket Amerikában is kezdtek ké 
szitni. Manchesterben 1844-ki martiusban 116 gyár meg 
szünt dolgozni, 681 bolt bezáratott, s e miatt 5992 ember 
azonnal kenyerét veszté. Fő dolog itt egyébiránt az, hogy 
az iparüző népesség szaporodásával lépést nem tarta föld ter 
mékenységének növekedése, hanem a nagy birtokrendszer 
folyvást nagyobbrészt bedugva tartja a táplálék forrásait. És itt 
fakad a milliók nyomorának és éhségének és kétségbeesésé 
nek kiapadhatlan kútforrása. Mert, miként igen jól jegyzé meg 
a maga nemében egyetlen Malthus: „Örökké igaz marad az 
oeconomisták (physiocraták) állitása, hogy a földmives nép el 
látása után maradandó fölöslege a földtermékeknek azon 
tőke, mellyel végre mind azok ﬁzettetnek , kik földmi 
velést magok nem üznek. Ennél fogva azok számának, kik a 
termékek nemesítésével foglalkodnak, valamint azokénak, 
kik polgári s katonai szolgálatban vannak, az egész világon 
szoros viszonyban kell lennie ezen fölösleggel , s ezt 
lehetetlen túllépnie.“ Miután tehát a nagy birtokrendszer 
egyrészt a mezei népesség természetes szaporodását aka 
dályozza , de másrészt mégis tetemes népességet enged 
terjedezni, a nélkül hogy egyszersmind a föld termékeny 
sége is fölebb emelkednék: könnyü átlátni, hogy ezen rend 
szer a népesség gyarapodására nézve veszélyes és termé 
szetellenes. Ez egyébként is csak satnya nyomorvázakat; a 
földek eloszthatósága ellenben egészséges és izmos embereket 
hoz létre. Azért igen bölcsen mondá már Rousseau: „Ha a 
föld háladatlan, s terméketlen vagy szük területü: akkor a 
müiparhoz s mesterségekhez forduljatok; ezek készitménye 
iért anektek hiányzó élelemszcreket becserélelhenditek. Ellen 
ben ha dús síkokat és termékeny szőlőhegyeket laktok; ha egy 
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áldott országban lakosok hijával vagytok: akkor egész gondotokat 
a földmivelésre forditsátok, melly az embereket szaporítja.“ *) 
Az ezen czikkben mondottak értelme szerint tehát oszt 
hatlan nagy birtokok mellett az ország népgazdászata ekkép 
alakül: a társadalom alapját igen csekély földmívelő népesség 
képzi , melly két részre oszlik : egy csekély tülságos gaz 
dagra, s egy sokkal nagyobb tulságos szegényre; ezen alap 
ból valamirevaló müiparos népesség nem fejlődik ki, mert a 
nagyobb rész szegény s birtoktalan, a gazdag rész pedig kül 
földdel födözteti szükségelt, s külföldre szállíttatja a földter 
mékek fölöslegét is; vagy pedig a csekély földmivelő alapból 
kedvező , de csak kedvező körülmények közt iparüző népes 
ség keletkezik, melly leginkább külföld számára dolgozik, s 
az eddig külföldre szállított gabonafölösleggel táplálkozik. 
Mellyik eset van nálunk? mondani nem szükség; s miért van 
az , hogy hazánk nagy részben olly néptelen ? kiki átláthatja. 
5. 5*. Szellemi szempont. 
A szellemre nagy befolyással van az anyag. Tehát a fön 
nebb mondottakból sokat kövctkeztethetni az oszthatlan nagy 
javak s a nép szellemi élete közti viszonyra nézve. Mindaz 
által czélszerü leend némellyeket közelebbről kiemelnünk 
Mindenekelőtt pedig , miután a népnevelés legsürgetősb teen 
dőínk közé van a szükség által sorozva , a nagy birtokoknak 
erre vonatkozó hatását kell tekintcnünk. 
Hogy a nagybirtokosok saját gyermekeiknek magasb s 
tetszés szerint választható míveltséget adhatnak, az kétséget 
nem szenved; hanem a hitbizományos családjára nézve épen 
az igen károsan hat , hogy egy nevelés által_ az utóbb szülöt 
tekbe is ollyan szokások s erkölcsök oltatnak , mint az örök 
ségileg megkülönböztetett első szülöttbe. 
És ﬁgyelmet érdemel Walpole Horácz ismeretes állítása, 
miszerint az angol aristocratiánál az első sztilöttek rendszerint 
_ 
') Contrat social. L. 2, ch. . ll 
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csekély elmetehetséggel bírnak. Mi ha áll: ugy ebből is ki 
tetszik természetellenes iránya azon törvényeknek , mellyek 
épen annak kedveznek, kinek a természet nem kedvez. Annyi 
minden esetre bizonyos, hogy akár a majoratus, akár minora 
tus vagy senioratus nem mindig annak kedvez, kinek a ter 
mészet szellemileg legjobban kedvezett. 
De a munkás népet illetőleg egészen ellenkezőleg áll a 
nevelés dolga. Nemcsak hogy az általános szegénység szer 
fölött sulyositja, sőt elviselhetlenné teszi a nevelés költségeit, 
hanem a gyermekek zsenge erőit is mívelődés helyett korán a 
kereset forrásaihoz hajtja. Még pedig ha a földmivelők száma 
csekély: az iskola s tanító tartása is kevés szegényre sulyo 
sodik; ha ellenben számuk nagy s folyvást növekszik: akkor 
a napszám és munkabér csekély, folyvást alább száll, s az élet 
tengetésére'is alig elégséges. És ez áll a müiparos népesség 
re nézve is. A földmivelők a nagy birtokokon gyakran kény 
szerülnek gyermekeikkel tanulásra fordítandó idejöket a lege 
lőkön vagy némelly munkák mellett töltetni; s az iparüző 
napszámosok kisdedei szinte arra hajtatnak a szükségtől, hogy 
élelmöket mielőbb magok érdemeljék meg. És így a tulságos 
gazdagság mellé fektetett tulságos szegénység a nevelés ma 
lasztaít magának meg nem szerezheti, sőt ezeket meg sem Íze 
líthetvén , azt sem nem kivánja sem nem ismeri. Hogy ez így 
van, meg lehet róla győződni akár a Hortobágyon vagy Verho 
vinán, akár Manchester és Liverpool nyomortanyáín. 
De serdültebb korában sem fejlődhetik ezen dolgozó 
osztály szelleme. Már maga a mindennapi inség, rosz ele 
del, ártalmas italok folyvást nyomasztólag sőt butítólag hat 
nak a lélekre. S aztán az egész életmód, melly csupán ab 
ból áll , hogy a test a gazdatiszt vagy müvezető intéseí 
szerint mozogjon , legkevesbbé sem engedi a lelket föllen 
gení, sőt hogy a szellem , a gondolkodó értelem fölemel 
kedjék, arra neki szüksége sincs. Hajdanában a nagy bir 
tokos alattvalóját marhának nézte; mostanság a gyártulaj 
donos napszámosát gépnek tekinti. Mindkét állapotban a lé 
lek fojtva van. - És végre ha az emberi kebelből annak 
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még csak reménye is számüzetik , hogy okszerü szorgalom 
s takarékosság által némi kis földsajátot szerezhessen ma 
gának: hol van itt, mi a lelket jóra, hasznosra, nemesre 
buzdítsa? Ha ezen állapottal a szabad földet mívelő önálló 
gazdák élete állíttatik szembe: önként az Ohio bal partján lá 
tott rabszolga-csoportok lelketlensége s a jobb parton csu 
dált szorgalom és szellem föllengzése közti ellentét áll előnk 
be. Önálló gazdának magának kell intézni gazdaságát, és 
szüntelen azon törődni és másoktól is okulni: mikép te 
hesse azt mennél jövedelmezőbbé? És úgy a takarékosság 
nak és szorgalomnak gyümőlcse, mint a föld eloszthatósága 
következtében keletkezni szokott nagyobb helységek s vá 
rosok kinek-kinek lehetővé teszik a gyermekek iskoláztatá 
sát, és az egész élet öntudatos szabad szellemet táplál a 
keblekben. 
Ellenben a lebilincselt földön a földmívesek sze 
génysége, tunyasága , a napszámosok versenyzése , ez ál 
tal csökkent munkadíj csekélysége , a földsaját szerzésének 
lehetetlensége, minden nevelésnek s oktatásnak hiánya, any 
nyira a földbirtokoshoz kötik a munkások lelkeit, hogy ben 
nök csak a szolgaságnak s örökös függésnek érzetét vehet 
jük észre. Csak egy lengyel parasztot lássunk, mint köze 
lít csuszva, s köszöntés helyett csizmáját csókdossa az em 
bernek: s azonnal teljes képzetünk lehetend ezen munkások 
lelkülete felől. És a természet ugy akará, hogy a szegény 
ség ezen szolgai lelkülete a gazdagok kebleit negédes fel 
fuvalkodással, kegyetlen uralkodásvágygyal s a dologtalan 
élet kéjeinek szeretetével töltse el. 
Azonban n hitbizományi íntézetnek még két nevezetes 
hatását kell érintenünk , mellyek erkölcsi tekintetben külö 
nösen ﬁgyelemre méltók: egyik az első szülöttre, másik az 
utószülöttekre vonatkozik. 
Az első szülött ugyanis jó-korán megértvén,hogy az egész 
majoratus atyja akarata ellenére is minden esetre reá szál 
land, s hogy attól őt csak az foszthatná meg, s azt csak 
annak köszönendi, a ki már nem él: ez által rendszerint 
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fel van dúlva keblében a szülői iránt tartozó tisztelet, le 
kötelezettség, minden kegyelet sőt a testvéri szeretet ér 
zete is. Életmódja , magaviselete, sőt minden tette mutat 
ja, hogy túlságos függetlenségének érzete is túlságos. Te 
hát ezen természetellenes intézmény szétszakgatja a családi 
élet természeti viszonyait s legszentebb kötelékeit is. 
Továbbá ha az atyai örökség a magzatok közt egyen 
lőn elosztatván, valamellyik saját esze, szorgalma, ügyes 
sége következtében a többit vagyonra s fényre nézve túlha 
ladja: ekkor a többiek koránsem leendnek hátramaradt sor 
sukkal annyira elégedetlenek , mint midőn az észtehetséget, 
szorgalmat , és ügyességet a törvény veti meg, egynek ad 
va mindent s a többieknek semmit vagy csekélységet. Ha 
valaki korlátolt tehetségei vagy természeti hajlandósága 
következtében nem emelkedik fel a polgári társaságban : annak 
vágyai is alant maradnak, s állapotja miatt nem okozhat ma 
gán kivül senki mást. Milliók boldogoknak érzik magokat 
szegénységben, szolgaságban, vadságában: mert a gazdagság , 
szabadság, miveltség bájait soha meg nem izlelék; ámde a 
ki atyja birtokain testvéreivel egyetemleg hőségben, fényben, 
és kényelemben növekedett, s aztán egyszerre szegény 
ségre vettetik, fölılönfutóvá tétetik, mialatt a birtokokat, 
mellyeken növekedék, egyetlen bátyjától elfoglaltatni látja: 
annak szive lehetetlen, hogy ollykor ollykor elégületlenség, 
gyülölet, irigység, elkeseredés és utálat érzetével ne for 
duljon el nemcsak szerencsésb önvérétől sőt a hazától is, 
melly keblében illyen természetellenes jogegyenetlenséget 
táplál. 
6. §. A hitbizományok befolyása az állodaloıııra. 
Mi haszna , azaz hogy mi kára van a polgári társa 
ságnak a hitbizományokból: azt már az eddig mondottak 
ból is bőven megitélhetni; mindazáltal az állodalom is meg 
kivánja a magáét, ennek érdekeiről is közelebbről kell szól 
nunk, még pedig leginkább azok kedvéért, kik a nagy 
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roszban némi üdvességet s minden áron több jót mint roszat 
vélnek lappangani, kik sajátságos helyzetökből úgyszólván a 
a fák miatt nem látják az erdőt. . 
I. A nyilvános jogviszonyok főleg azon pontban sértetnek 
mega lebilincsclt föld által, hogy sem a birtokos nem adhatja 
el tetszése vagy szüksége szerint birtokát, sem pedig mások 
nem szerezhetnek magoknak földet, holott a földszerzésí jog 
az ember legtermészetesb jogainak egyike. Azt nem állítjuk, 
hogy az állodalom minden polgárának földbirtokot adni köte 
les; hanem azt hiszszük, miszerint a társodalom minden tag 
jának isten- adta joga az, hogy magának természetes föltéte 
lek mellett némi földet szerezhessen. Mert hiszen mi végett 
szövetkezzék hát az ember polgári társaságba , ha ennek föl 
déhez jutnia nem szabad ? Emlékezzünk a föntebbiekre: lati 
fundia perdidere Italiam! Tekitsünk Spanyol- és Francziaor 
szág multjára, jelenére; pillantsunk lrlandra, Angliára; néz 
zünk szét magunk körül, és eszmélkedjünk! 
Mi más szine van a földnek és az embernek, ha az szabad,és 
ezek szabadok! Nyugalom, szorgalom, vidor élet, megelégedett 
ség üték fel rajta mindenütt tanyáikat, s a boldog szabadságnak 
szent szelleme koronázza bérczeit , völgyeit, síkjait. Nemcsak 
dús termést, hanem a törvényes rendnek szeretetét s köz ér 
dekek iránti lelkesedést is terem az öngazdája által mívelt 
szabad föld. És, ugy látszik, szabad föld mellett a népszapo 
rodás is a földhöz méregetí lépteit , s nem rohan meggondo 
latlanul a világba , miként azt a semmivel nem biró , és sem 
mivel nem gondoló napszámosok osztályánál láttuk. És kétség 
kivül jó helyen]tapogatódzik Zachariae, midőn Francziaország 
ban a büntettek kevesedésének okát a föld saját szabadságá 
ban keresi; és bizony igaza van Burgernek is, midőn az 
Olaszhonban előforduló hüntettek sokaságának okát nagyrészt 
az ottani telektörvényekre hárítja. l-Iasonlót mondhatni An 
golhonról is. 
De lássuk egyenként azon ösvényeket, mellycken a nagy 
birtokokban lebilincselt föld a fennálló rendnek végképi szét 
bomlásához vezetheti az állodalmat. 
142 
Midőn a föld nélküli föld népe, tudnillik az urbéres vagy 
alku szerint fogadott földmivelő népesség aránylag még cse 
kély: akkor az rendszerint még inség nélkül tengődhetik, 
sőt megbarátkozik sorsával s nyugottan türi az elnyomatást. 
Ámde a nép folyvást szaporodik, a napszámosok száma mezőn 
és városokban szüntelen növekedik, és ha az országban az 
ipar is virágzásnak indul: lassan lassan beállnak az alsó nép 
osztály fájdalmai s megerednek az ország bajai. A szigorú 
rendőrség feállitása nélkülözhetlen lesz , s lassanként a 
legszigorúbb kormányzás eszközei is szükségesekké vál 
nak. Érzékenyen festi ez állapotot Malthus a népszapo 
rodásról irt classicus munkájában*), úgy hogy czélomat 
téveszteném, ha belőle legalább ezeket ide nem irnámt 
„Az alsó néposztályok insége látszik nekem a zsarrıok 
ság sánczának, várának lenni. Ez az oka, miért hogy 
minden szabad kormány' folyvást romlása felé hajlik, miért 
hogy a szabadság törvényes őrei (a parlament) napról napra 
közönyösebben nézik a királyi hatalom merészleteit s terjedé 
sét. - Minden szörnyeteg közt, mellyek a szabadságot 
vészszel fenyegetik, legveszélyesb a földönfutó alnép , ezen 
fattyusarjadéka a tulságos népességnek, megdühesztett, fel 
bőszített nem csekély fájdalmak által, ezek okát azonban álta 
lában át nem látó. Hol zsarnokság uralkodik , az ott az alnép 
által hatalmas; a melly ország még szabad, azt annak az al 
nép öle szüli ır/ıegl - Fájdalom! mi magunk is alkalmasint 
tapasztalni fogjuk , mikép búvik ki az alnép szemétdombjából 
a zsarnokság mérges növénye. A millyen nagyon szeretem 
a szabadságot, s a nagy álló seregeknek ellensége vagyok: 
olly nagyon kedvetlenül kénytelennek érzem magamat megval 
lani miszerint, ha sok rendes katonaság nem akadályoztatta 
volna, az utólsó mostoha években az alsó néposztályok insé 
ge a vastag tudatlanság, s némelly előkelők őrültsége mellett 
könnyen a legborzasztóbb rendetlenségeket fogta vala elő 




idézhetni. Ha illyen korszakok gyakrabban fordulnak elő, a 
mint ettől az ország jelen viszonyai búsan rettegtetnek: akkor 
a kilátás, melly előttünk nyílik, legnagyobb mértékben szo 
morú. Ugy a britt alkotmány hirtelen léptekkel fogna 'a Hume 
által jóslott euthanasia (boldog halál) felé sietni, hanemha 
tán néplázadás ezen utat elzárná; és ezen alternatíva a kép 
zeletnek még irtózatosb képet nyujt. Ha a kormánynyal elé 
gedetlenek a kenyeret kiabálókhoz csatlakoznának, s az éhes 
csőcselék nép a forradalom eszközévé válnék: ugy a véreng 
ző jelenetnek egyedül a legtökélyesb despotismus fogna véget 
vethetni.“ - Ezen, még a mult század végén irt, szavak fon 
tossága ma még sulyosabb, mint valaha. Anglia, a tengere 
ken s a világ minden részében hatalmas Anglia a szegény 
adóban kimerítette magát; és legközelebb, idei sept. 26-kán 
közönséges könyörgést rendelt a köz inség miatt, a könyör 
gés szerkesztését a cantenburyi érsekre bizván. A canten 
buryi érsek szerkeszthet könyörgéseket a köz inség miatt rop 
pant jövedelmei mellett ; ámde emlékezzék s emlékeztessen lord 
Byron azon szavaira is, mellyeket ő a siralomra méltó XVI. 
Lajos szerencsétlen leányához, a bordeauxi hg nagynénjéhez 
intézett: „Sirj, te királyi nemzetség leánya! - 0 vajha min 
den könyed őseidnek egyegy hibáját moshatná el.“ *) A sok 
századon át készitett bajok kifejlését csak átható hősi tettek 
nek ideje-korán alkalmazása hárithatja el; de a haszonbérbe 
adás , ugy tapasztaljuk legalább, csak késlelteti a természet 
ellenes állapot természetes kifejlését. 
Azonban szabad legyen Francziaországra annak érintése 
ül példaképen mutatni , miszerint a népinség s nyomatás fáj 
dalmai nem mindig a despotismus születésének előjelei, hanem 
azok eltünését a szabadság hajnalcsillaga is válthatja fel. 
De nemcsak az elnyomottak, az elnyomók is veszedel 
mesek lehetnek a fennálló rendnek. A testben is nemcsak ott 
"') „Weep daughter ofa royal line! 
Oh, would that every tear of tbine 
Could wash a father 'I fault away !“ 
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abnormis az állapot, hol a vér hiányzik; hanem ott is, hol 
az összetódul s gyuladások at okoz. A szertelen nagybirtoko 
sok mindig nagy hatalmat gyakorlának az ország kormányára 
s az egész állodalmi élet megalakulására. És e pont igen sok 
oldalu vizsgálatoknak szolgálhatna tárgyaúl. Legyen elég 
azonban annyit megjegyeznünk, miszerint a rabszolgaság, 
johbágyság, a hübéri elvek , s a nemesség kiváltságai mind 
a nagy birtokokból vették eredetöket , és e nagy birtokok ko 
ronája: a hitbizományi intézet! A hübérkori szabadság nem 
vala egyéb , mint a királyok s vasalljaik közti örökös tusako 
dás, melly ha amazok részére dőlt el szerencsésen, kényura 
sággal; ha pedig a hatalmas alattvalók diadalmaskodtak: anar 
chiával végződött. Nemzetünk is vajmi sokszor vérzett az 
efféle harczok alatt ; és mi csak azon csudálkozhatunk, hogy 
a szertelen nagy birtokok hatalmát, mit hajdanta törvényeink 
csak türtek, az 1687 -ki törvényhozás ótalomba vette. Jelen 
leg ugyan a politicai világ roppantul megváltozván, a szerte 
len földek hatalma kevesbbé félelmes; mindazáltal mégis gá 
tolja a népszabadság kifejlését , gátolja a községrendszer 
kellő megalakulását, s mindig alkalmas arra , hogy a megyei 
életben is sanyarún éreztesse magát. 
És nem csak a földeknek urai, hanem ezeknek föld nélküli 
gyermekei is rendszerint türhető , de ollykor ollykor elvisel 
hetlen bajokba bonyolítják az állodalmat. Az utószülöttek 
ugyanis az apai jószágokból kizáratván , s mégis vérökhöz il 
lőleg díszleni vágyván, a korona köré sereglenek, s annak 
kegyére s hivatalaira úgyszólván követelőleg számot tartanak, 
melly magokviseletével aztán a többi néposztályok írigységét 
s gyülöletét vonják magokra , s gyakran nagy veszélyeknek 
hintik el magvait. Igy vannak, kik a franczia forradalmat 
nagyrészt a nemesség sokgyermeküségéből s az utószülöttek 
nagyravágyásából származtatják. Érdekesen adja ezt elő Bal 
tisch *) mondván: „Hogy a franczia forradalom okait s kicsa 
_ 
') Bnltisch: Eigenthum und Vielkinderei, Hauptquellen des Glücks und 
des Unglücks der Völker. Kiel 1846. 145, 5 köv. ll. 
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pongásait megfoghassuk, tudnunk kell: mikép fogadtattak a 
nemesség proletariusai Versailles-ben , mikép képeztck véd 
falat a király és nép közt, mint lőn ez által a király a kisebb 
ség királyává , s népe többségétől igazságtalan és ellenséges 
nek tekintetett. Nagyon természetes, hogy a király nem a 
birtoktalanok, hanem a birtokosok királya akar lenni. Kell is 
hogy a korona conservativ legyen, s tehát igen természete 
sen , a ki Versaillesbe jött s magát marquisság birtokosának 
mondta , szivesen fogadtaték. - De a marquis nemcsak 
maga s legidősb ﬁa számára kért hivatalokat s méltóságokat. 
mikre a maiores terrae , a trón támaszai feljogositvák; hanem 
második s harmadik ﬁának is, kik nem válának örökösök, 
nem maiores terrae. Ez ellenmondásnak látszék, igazságba 
ütközék, s fő okává lőn az 1789, 1815, és 1830-kiforradalmak 
nak. A családok ifjabbjai (cadetsde famille) rangukhoz ké 
pest kivántak élni, hanem csak Bretagneban is több nemes.. 
ség volt, mint mennyit ma az egész dús Anglia felmutathat. 
Mi lett következése? Francziaország királyai hivatalokat és 
milliókat adtak a családok iﬁabbjainak, míg végre a király 
Iegeladósultabbá lőn az országban. Lehetetlen volt már ezen 
ifjabbak seregét hivatalok, tisztségek- s praebendákkal ellátni. 
Cadet-iskola egyik a másik után alapíttaték, ezer meg ezer 
hivatal állittaték a kenyér nélküli ifjabbak kedveért, hanem foly_ 
vást többen özönlöttek s követelték, hogy nekik joguk van 
rangjokhoz illően elláttatni. Egy vagyontalan család Corsicá 
ból szinte cadctet küldött a pattantyús-iskolába, s köszönetből 
mind azon áldozatokért, mellyeket a Bourbonok a családok if 
jabbjainak tettek vala , Bonaparte Napoleon , tagja a nemes 
ségnek, melly örökké támasza volta Bourbonok trónjának, 
maga foglalja el ezen tróntl 1815, és 1830-ban azon gyü 
lölség, melly a Bourbonok idősb ágát megszalasztá, ismét fő 
leg a családok ifjabbjainak követelései által gerjesztetett. - 
Nincs olly hatalmas és gazdag fejdelem a világon, ki a csalá 
dok iljabbjainak s ismét ezek szaporodó ﬁainak minden köve 




ll. Azt is kérdezni szokták : vajjon a nagy vagy kis birto 
kok szolgálnak-e aköz adónak bővebb alapjaúl? De ezen kér 
désre nekünk nincs mit mondani; mert hiszen nálunk a hitbi 
zományok , a nagybirtokok nem adóznak. És különben is tud 
nivaló , miszerint azon kérdés megoldása csak attól függ: 
vajjon a nagy vagy kis birtokok nyujtanak-e áránylag nagyobb 
tiszta jövedelmet? És ezt fönnebb ugy találók, miszerint a kis 
birtokok rendszerint több tiszta hasznot hajtanak s ennélfog 
va az adónak is bővebb forrásaúl szolgálhatnak, mint a nagy 
urodalmak. Bizonyítja ezt a történet is , mellyből tanuljuk, 
hogy a kormányok gyakran megengedték a nagy javak fel 
osztását a végett, miszerint a köz adót megszaporithassák; és 
czélt értek, s pedig leginkább azért, mivel a föld szétosztásá 
val növekedék a népesség, s a földmivelés virágzásnak indult. 
Igy példaúl Benzenberg ezt írja a porosz pénzügyről *): „A 
rajnamelléki Poroszhon roppant adóereje leginkább annak 
eredménye, hogy minálunk már ugyszólván semmi földbirtok 
nincs holt kezekben, mióta azon nagy örökség, mit a papság 
egy évezredig gyüjtögetett, a forradalomtól nemzeti vagyon 
gyanánt elfoglaltatott s eladatott. Ámbár a francziák jószága 
inkat mind eladták, s a pénzt Párizsba küldték, a tartomány 
mégsem lett szegényebbé, épen csak azért, mivel ez által a 
föld szabad adásvevés alá került s jövedelmezőbbé tétetett. 
Az eldarabolt s tökéletesen szabad földbirtokban rejlik a Raj 
namellék elapadhatlan forrása s gazdagsága.“ És ez nem 
üres declamatio, hanem mindenki által igaznak tapasztalható 
tény. 
Mindazáltal meg kell itt vallanunk, miszerint a kis birto 
kok mellett a köz igazgatás költségei is nagyobbak, s maga az 
adóbehajtás is nehezebb s költségesebb. Mi könnyü példaúl 
Arva megye számvevőjének a nemesi adóösszeg 19/2„-ad ré 
szét vetni ki az árvai urodalomra , s felvenni annak pénztárá 
ból; vagy Beregben 2/3-ad részt a munkácsi urodalomtól? 
Legfőbb itt egyébiránt az, hogy a nagy birtok tiszta jövedelme 
_ 
'*) Ueber Preussens Geldhaushalt und Steuersystem. Leipzig 1820. 
147 
_ 
csak egy kézben marad, s belőle csak egy család szükségei 
födöztetnekı holott ha ugyanazon birtok 10 kisebbre osztat 
nék, a tiszta jövedelem is 10 család közt fogna eloszlani; 
természetes hát, hogy a nagy birtokosnak elkerülhetlen szük 
ségei födözése után még kényelem- s fényüzésre is tetemes 
összeg maradand, míg a kis birtokosok alig örvendhetendnek 
szükségeiken túl némi fölöslegnek: ennél fogvást a nagy bir 
tokosra aránylag nagyobb adót lehet és kell jógszerüleg ki 
vetni, mint a kicsinyekre. Mindazáltal a történet évrajzaiból 
arról kell meggyőződnünk, miszerint a pénzügy is csakugyan 
szilárdabb lábon áll a birtokegyenlőségen , mint a gazdagság 
és szegénység szélsőségei közt , mire nézve elég legyen 
saját hazánkra s Francziaországra mutatni. Az angol aristocra 
tia legujabb időkben roppant áldozatokat tett ugyan, hanem 
csak a szükségtől kényszerítve; mindazáltal a hatalmas Albi 
on pénzügyei mégsem irigylésre méltók ám. Ellenben az ame 
rikai jeles diplomata, Everett , az europai főhatalmasságok ál 
lapotjáról 1821-ben irt nevezetes munkájában, terjedelmesen 
bebizonyítá, miszerint Francziaország virágzó pénzügye ki 
váltképen a földbirtok szabadságán s ingóságán alapszik. E 
szerint az együttmaradó nagy jószágok inkább ártalmasan mint 
kedvezően hatnak a pénzügyre is. A nemzeti hitelre nézve 
pedig mennyire károsak azok: kiki tudja s tapasztalja. 
III. Eddig saját kebelében vizsgáltuk a statust, végre te 
kintsük annak külviszonyát, hogy tudnillik a nagy birtokok, 
vagy a szabad s felosztottabb föld teszi-e azt a külföld irányában 
erősebbé , hatalmasabbá ? Láttuk ugyan , mikép s miáltal bu 
kott meg a világhódító Roma; mindazáltal kétséget nem szen 
ved, hogy hajdanában, a váraknak fénykorában, a banderialis 
rendszer mellett, honvédelmi tekintetből czélszerüek lehettek 
a nagy birtokok; ámde ekkor is csak ugy, ha a nagy úrhoz 
emberei testben, lélekben, és vagyonban lekötve valának. 
Melly állapottól azonban mind a honvédelmi rendszer mind 
az emberek szivei régenörökre elfordultak. 
Midőn 1790-ben a nemzeti javak eladásáról folytak a 




Bomoknak (les Ruines) és Syria azon leirásának szerzője, melly 
a francziáknak a kelet ostromlásakor nélkülözhetlen kalauzúl 
szolgált - egy röpiratot bocsátott közre , mellyben azt fej 
tegette: miszerint az országok hatalma népességöktől függ, 
a népesség a jóléttől, a jólét a földmivelés virágzásától, és ez 
azon szellemtől, mellyet a sajátjog érzete a földmivelőben szül. 
Ha tehát csak napszámos vagy szolgai bérencz a földmíves, 
úgy müipar, szorgalom s buzgóság, alusznak nála; hanem 
minél közelebb áll ő a szabad és független birtokos állapotjá 
hoz: annál serényebben fejti ki tehetségeit, annál magasbra 
emeli a föld termékenységét, s általában szaporítja azzal az 
ország gazdagságát. Mind ebből Volney azt következteti, mi 
szerint az ország annál hatalmasabb, minél több földhirtokosa 
van , azaz: minél jobban van a földsaját elosztva. 
És Francziaország földe szabadon szétosztatott, és Fran 
cziaország hatalmának sulyát egész Europa ugyancsak meg 
érzette. De nem is képzelhetni azt, hogy a földönfutó napszá 
mos sereg lelkesedéssel s elszántsággal védje a hazát, melly 
ben neki semmije sincs; a néhány nagy birtokos pedig ön 
karjával bizony meg nem védi azt, valamint Romát sem men 
tették meg a latifundiumok elkényszeredett birtokosai. Hiába! 
Az ingatlan birtok az, mi az országgal együttjár , mi a szivet 
önfeláldozásra kész hazaszeretettel tölti el. A rómaiak jól 
tudták, mit cselekesznek , midőn a meghóditott földben a ka 
tonákat részesitették. A föld felszabaditásával baladásnak, ki 
fejlésnek , s minden tekintetben folytonos szilárdulásnak van 
indítva a nemzet minden ereje. 
7. 5*. Résumé. 
Gróf Dessewffy Aurél X. Y. Z. könyve végén azt olvas 
tam: „Hogy Magyarországban jelenleg még csak a mívelt osz 
tályok egyesítése által valósithatni a haladás eszméit, és így 
nem kell ezeknek egyikére jó 'formán ráriasztani.“ És ezen 
bölcs ﬁgyelmeztetés fontosságát főleg a jelen értekezés tár 
gyánál különben is eléggé érezvén , lehetségig ovakodtam 
_~ ___=„ 
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ollyan előadástól , melly csupán a jó alkalomtól lecsépelés 
végett előmbe dobott koncz erőltetett korholásának s dögönyö 
zésének látszhatnék. Ez okból igyekeztem példákkal és más 
tapasztalt férﬁak s tekintélyek nem alkalmi szavaival élni; és 
még itt is a helyett , hogy még egyszer röviden mondanám el 
azt, mit bár bővebben elmondék, czélszerübbnek látom, má 
sok véleményét felhordani a hitbizományok becse iránt. 
Élesen s mélyen a részletekbe bocsátkozva fejtegette a 
tulságos s főleg a szerfölött egyenetlen vagyonviszonyok 
vészhozó következéseit már Smith Ádám a Nemzeti Gazdag 
ságról irt világhirü munkájában, s utána hasonlóan Craig az ő 
szellemdús politicájában. Smith nagyon roszallta 'az,'angolok 
nál divatozó substitutiók rendszerét. És mégis példaúl,:Skót 
országban a helyettesítések , hol ezek ellenkezőleg mint An 
gol- s' Irhonban, örökös természetüek, Smith munkájának 
megjelente óta ezen ország egy ötödéről 1811-ig egyfhar- ' 
madára terjeszkedtek ki, ma pedig már felénél is többetffog 
lalnak el, sőt maholnap alig lesz eladh Ltó föld Skótország-bäit; 
melly körülmény annál nagyobb fontosságu, mivel a helyet; '\ 
tesitéssel nem terhelt földre nézve a skót törvény előﬁséﬁe' 
öröködést rendel, s abban a legidősb ﬁú követi a végrendblätä 
nélkül elhunyt atyját; ellenben ha csak leányok maradtak, ezelté 
azt egyenlőn osztják felí Nálunk csak a XVII. század végén en 
gedtetett meg a hitbizomány, és ha körültekintünk hazánk té 
rein, nem lehet nem csudált['ﬂ_û_'&;ı§“§§nnyi_'főldet emésztett az 
már fel! - Hetényi a Robot-',és,Dézmáról irt munkájában a 
nagy urodalmaka_t ugy tekinti: _pmint éktelen kinövéseket és 
mérges daganatok5t(a haza 'ltesfénf Es valóban daganatok 
ként folyvást és önként“*~terjedn'ek< azok a haza testén , ha e 
mész tő lángjoknak semmi korlát nem vettetik , mint épen ná 
lunk is. 
A nagytudományu Welcker következő szavaiban majd 
egészen öszpontositva találjuk a hitbizományok jellemzését: 
„Egy pillantás az europai országok állapotjaira , példaúl An 
gol-, Franczia- s Németországra és kivált Spanyolhonra és 
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masságát azon igazságtalan, a család nevek hiu fényeül s az 
aristocratiai despotismus tényleges támaszaúl és castszerü 
jogegyenetlenségül szolgáló első szülöttségi jogoknak s csa 
ládi hitbizományoknak. Megmutatja ártalmasságát az élők alá 
rendeltségének a holtak zsarnoki akarata alá , a személyeké 
nek a dolgok alá, ártalmasságát a rémitő birtoktömegek össze 
torlódásának az első szülöttek egyes kezei közt, valamint az 
utószülöttek követeléseinek a statusjavak-, kiváltságok- és si 
necurákra vagy herehivatalokra nézve. Igy az áldozatkész 
közszellem helyét önzés és vesztegetés foglalá el. Igy az or 
szág és család java s igaz kötelékei, sőt az atyai akarattól 
egészen független első szülötteknek szülők és testvérek iránti 
kegyelete is , mindenütt aláásattak. A gazdagság tulsága mel 
lé a szegénység tulsága állíttaték. Egész népek elszegényü 
lése , elnéptelenedése , a míveltség és szabadság és hatalom 
feldulása , végre a legvérengzőbb forradalmak és polgári há 
borúk itt találák fő kútforrásaikat“. *) 
' 
II. SZAKASZ. 
Az ujabb kor intéseí. 
_ 8. §. Le monde marchc. 
A csillagász a térnek, a geolog az időnek végtelenségé 
ben él. A csillagász szemeiben száz ezer mérföld csak egy 
lépés; a geolog szemében évezredek egy perczenetté törpül 
nek. A csillagász a messzeségben megpillantott bármi kis 
pályatöredékből kiveti a világtest bolygásának örökre mara 
dandó útját s meghatározza visszakerülendésének idejét: age 
olog a földben észre vett néhány kövesült csigából biztos kö 
vetkeztetéseket von a tájék évezredek előtti állapotjára, és a 
________i,,í..í_. 
**) Rottecks Staatslexicon. 5. Bd. Art. Erbrecht. 
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nıultnak fel-felmerülő romjain mintegy tükörben egyszerre 
látja a mulandóság végtelenségébe hullott alakokat. O vajha 
mi is , kik az emberi élet nyüzsgéseit vizsgáljuk, az előttünk 
feltünedező élettöredékekből ki tudnók számítni az emberiség 
rendeltetésének láthatatlan útjait! Vajha a történet megmara 
dott emlékeiről mintegy magasból biztos tekintettel át bírnók 
pillantani az emberi nem végtelen pályáját! Oh ha így mintegy 
fölemelkedve e porhon határin és szemeink elé ölelve a mult 
nak s jövendőnek végeit , nyugott tekintettel vizsgálhatnók az 
emberek , nemzetek , és nemzedékek feltünéseit, tetteit , küz 
delmcit, elenyészéseit, meg ujabbak feltünését: akkor, oh ak 
kor tisztán fognók látni a történet titokteljes menetét ; akkor 
vajmi sokat máskép fognának megítélni mint most! Ámde mi 
az isten képére meg a földre teremtett parányi emberek fel' 
emelkedhetünk bár lelkeinkben; de mégis be kell töltenünk a 
helyet, mellyet a végzet itt a földön reánk mért, és csak ezen 
helyről nézhetjük mások , s intézhetjük magunk tetteit. Innen 
vajmi gyakran bosszuságot érzünk magunkban az ős kor 
egyes intézményeinek gyalázattal illetésére, s utálattal for 
dulunk el némelly, hoszszú századokon át közönségescn ural 
kodott elvektől, feledve hogy egészben véve azok magok 
idején jók s czélszerüek lehettek, feledve hogy a nekünk 
legcsunyábbnak látszó gyökérből is maga helyén a legszebb 
virág fakadhat s nyílhatik ki. Valóban szépen mondá Kölcse 
ynk: „Az emberi nem , egészen tekintve, örökre virágzó 
növény, minek egyfelülhervadó virágai mellett, másfelül szü 
net nélkül újak és újabbak fakadnak s nyílnak ki. Végetlenül 
tenyésző élet ez; hol mult és jelen csak a jövendőnek szol 
gálnak magúl, s a bölcs örvendve néz e jövendő elé; mert 
tudja, hogy az bizonyosan felvirúl s felvirúlta után enyészet 
re sem hajlik, míg magából a következő időnek alapot nem 
készít.“ Tehát ne korholjuk azért a multat könnyelmüleg, hogy 
a jelent dicsőbbre emelte; hanem azon göröngyön is, melly 
hez életünk tapadt, vizsgáljuk és tiszteljük a történet mély 
séges menetét, s ﬁgyelmezzünk intéseire! - 
Kortársaink leginkább a hübér-rendszert szokták utálat 
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tal Tlletni; és ez nagyon természetes, mert az a történetnek 
azon íze , mellyel a jelennek küzdenie kell, hogy belőle ki 
fejlődhessék. 
Volt idő , mikor a király halálával birodalmát ﬁai magok 
közt felosztották, mintegy a birtok függelékének tekintve a 
népeket. És ezen időben a hitbizományoknak természetesen 
híre sem volt. Hanem midőn az országok oszthatatlanokká lő 
nek: a hatalmas alattvalók utánzák urokat, s a hitbizományt 
behozák a társaságba, a nélkül hogy e társaságot látták volna. 
Olly sötét kor vala .ez , mellyben csupán egyesek elszigetelt 
érdekeik, vagy legfölebb az elnyomók s elnyomottak osztá 
lyait lehete látni. Sőt még azon két törvényünkből is, mellyek 
a magyar földet egyes családnevek fényének áldozatjává te 
vék, kitetszik, miszerint még a mult század elején, valamint 
az előtte valónak végén a mi törvényhozóink sem bírták látni 
a nemzetet, hanem legfölebb arról gondoskodtak, nehogy 
hitbizományok alapításával a hitelezők kijátszassanak ; ők ki 
nek-kinek jogáról beszéltek, a nélkül hogy a mindnyájok 
jogát, a nemzetet észre vehették volna. Egészen a franczia 
forradalomig csak papságot, nemességet és népet szemlélt ,a 
világ, nemzetet nem. Illyen időkben avagy nem önként kö 
vetkezett-e: hogy egyes családok fentartása tekintessék a 
polgári társaság czéljának; hogy nem az egyedek , hanem a 
családok tétessenek a birtokok tulajdonosivá; hogy hitbizo 
mányok necsak felemeljék fejeiket, hanem még tiszteletre és 
szeretetre is találjanak az emberi szívben '? 
Nem lehet s nem kell itt azt vizsgálnunk: hasznosak 
vagy ártahnajsak valának-e a hitbizományok azon sötét kor 
ban; elég annyit tudnunk , miszerint azokat az időnek bosz 
szú érlelése mai nap ollyan szinben tünteti fel az emberek és 
nemzetek elott, a mint őket az előbbi szakaszban jellemezni 
törekvénk. Es bizonyos , hogy ezen annyira ártalmasna-k ta 
pasztalt intézethez való ragaszkodás ma már helyet nem ta 
lál az emberi kebelben. A legrögzöttebb aristocratia is , ha 
nem makacs, nem elfogúlt, örvend ha a hühéri tartozásokat meg 
váltandóknak, s nem egyszerüen eltörlendőknek hallja nyilat 
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koztatni. Sőt még az angolok' is , kiknek az aristocratia 
szeretete vérökké vált, meggyőződtek arról, hogy a helyet 
tesítések mind a birtokosra mind a közönségre nézve szerfö 
lött ártalmasak , s azért mielőbb eltörlendők vagy módosítan 
dók, miként ez azon hivatalos vizsgálatok- s okiratokból is 
megtetszik , mellyeket a parlament 1823-tól 1840-ig három 
királyság földmivelésének állapotjáról közre bocsátott, s mely 
lyek németül is megjelentek. *') 
A magyar jog mindig nagy különbséget tett a szerze 
ményekről s az ősiekről való rendelkezhetés közt ugy hogy, 
míg ezeket illetőleg halál esetére semmi végrendelkezésisza 
badságot nem engedett: az első szerző korlátlan kényének 
egyes egyedül a beállhatandó királyi jogot vetette határkőül, 
mintha ekkép épen a magyarnál nem igen mutatkozó szerzés 
vágyat akarta volna serkenteni. Ennélfogva az első szerző 
szerzett javait családján kivül is akárkinek elajándékozhatá, 
testálhatá , sőt azokat és azoknak maradékait, kikre javait át 
bocsátá, a szerzeményt illetőleg egész azon időre , mellyben 
a királyi jog megnyílnék , tetszése szerint kötelezhette, melly 
kötelezési szabadságból önként folyt ki a hitrebizási tehetség, 
s ennek csak az idegenekre, a közönségre nézve kellett külö 
nös törvény által érvényesíttetnie. Magyar jogunk teháta szer 
zés cselekvénye által úgyszólván a nemzet kebléből kiragad 
tatni , s a szerző által elvitetni , s még némileg a sírba is el 
vitetni , engedi a nemzeti vagyon egyes részeit. 
Romában , mint láttuk , eleinte a curiára szállt 'a mag 
zat nélkül elhunytnak birtoka; de idővel a közönség örökü 
lési joga mindinkább háttérbe szoríttaték a végrendelkezésí 
tehetség folytonos terjeszkedése által úgyhogy, midőn a nép 
ből felemelkedett új gazdagok az előkelők társaságát hagyo 
mányok iránti remények gerj esztésével keresék; midőn a kény 
uraság áldozatai a császárok s nagyok haragját gyermekeik 
') Vom Aekerbaue und von dem Zustande der den Ackerbau trei 
benden Klassenin Irland und in Grossbrítannien. Wien, 1840. ll. 
Bd. 99-109. ll. 
154 
további üldöztetésétől örököstételek által elhárítani kénysze 
rülének; midőn kiki nagy tiszteletnek tartá, ha végrendele 
tében hires férﬁak nevei állhattak : akkor majd senki sem örö 
ködék többé a természetes örökülési rendben. És ezen fékte 
len végrendelkezési jognak természetesen fölötte gyászos ha 
tása lett, mert az hatalmasan emelé a vagyonnak s kincsek 
nek kevés kézbeni összetorlasztását. Cicero maga az illyen, 
csupa tiszteletből tett, hagyományokból egy millió tallérnál 
többet kapott (Plin. V. ep. l.). Augustus ezen hagyományokra 
adót vetett, ﬁgyelmeztetvén hogy az állodalomnak is lehet 
eiféle röpülő vagyonhoz némi joga. 
De a mi korunk többet tapasztalt, következőleg tovább 
is ment. Korunk az egyesek szabadsága fölé a társadalom s 
nemzetiség eszméít ülteté. Voltak ugyan az ős hajdankorban 
is , különösen a görögöknél , még pedig tulságos mértékben 
voltak jogai az állodalomnak is; a sötét kor ezeket többé ke 
vesbbé. megszüntette , de a polgárisodás világa ismét magával 
hozta az emberek közé. És miután a társadalmi szövetkezés 
eszméje diadalát mindenütt kivítta, jelenleg senki sem tagadja 
az állodalom jogait; de meg kell ismerni a magánosokéit is. 
És az, mi napjainkban véleménykülönbséget okoz s folytonos 
vitáknak anyagot nyújt, nem egyéb, mint az állodalom s a 
magánosok joga közti határvonal megállapítása. 
Ha igazat rejtenek magokban Napoleon ezen, 1810-ben 
ejtett, szavai: „Tiz lázadást láttam, mellyek ki nem ütöttek 
volna, ha a népnek ennivalója volt volna ;“ már ebből is kiki 
át fogja látni, hogy az állodalomnak is van joga a nemzet 
kezei közt levő vagyonhoz; sőt fő kötelessége ezen vagyon 
nak nemcsak gyarapulását , hanem ollyan elosztását is lehető 
ségig elősegélni , miszerint általa az összes , de főleg az alsó 
néposztályok jóléte, mint záloga s alapja a fennálló rendnek, 
biztosíttassék s szilárdíttassék. Ehez képest a magyar jognak 
végrendelkezést s örökülést illető és főleg a fekvő birtokra 
vonatkozó törvényei, mellyek csak az első szerzőt, ennek 
maradékait meg a kir. jogot ismerik , korunk igényeivel any 
nyira ellenkeznek , hogy lehetetlen mielőbbi gyökeres meg 
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változtatásukat a haza és saját javát szivén hordó honﬁnak 
nem ohajtania. Még pedig annyival sürgetősb mindenekelőtt 
telektörvényeinket, az összes néposztályok jóllétének jelen 
leg enyves akadályait a köz jólét emeltyüivé korszerüleg át 
változtatni, mivel az újabb civilisatio fejlődése még sok egyéb 
tényezőt s körülményt tüntet fel, mellyek a birtok s jövede 
lem egyenetlen eloszlásának kedveznek, s a dologbeli vagyon 
becsét folyvást emelik , a személybeliét pedig csökkentik, 
szüntelen szaporítván azok számát, kik sorsukkal meg nem 
clégedhetvén, valódi mételyként rágódnak az állodalom egész 
ségén. Illyen tényező különösen a népesség folytonos sza 
porodása, melly emelvén a versenyt, mindinkább csökkenti 
a személybeli erők becsét s keletét; továbbá azon körülmény, 
miszerint a kézi munka a gyárak s gépek által mindinkább ki 
szoríttatik. Ezen két körülmény magában is elég érthetően hal 
latja a történet komoly ﬁgyelmeztetését, miszerint törvény 
hozasunk síessen pangó földmivelésünket korszerü telektör 
vényekkel lehetségig virágzásba hozni , s ez és egyéb által a 
nemzeti gazdagság gyarapodását a népélet nehézségeinek 
emelkedésével súlyegyenben tartani. “ 
Azonban még több ollyan rugója van haladásunknak, 
mellyek a népesség többségének elszegényülését előmozdít 
ják. Illyenek különösen korunk legnagyobb szerü vállalatai is, 
mint: a vasutak , csatornák, mellyek az idő méhében fogan 
tatván, minden országnak szükségesekké s elkerülhetlenek 
ké lettek a külföld irányában; de az ország keblében , miként 
némellyek észrevevék, nem épen a legnagyobb boldogságnak 
s megelégültségnek hintegetik magvait. Am tessék ezen sza 
vakatf ﬁgyelemmel kisérni: „Mellőzve azon befolyást, mellyet 
a vasutak a népesség egy , bár csekély , osztályára, a fuvaro 
sokéra, gyakorolnak , két káros fő hatása van azoknak. Elő 
ször ugyanis tetemes tőkéket, sok milliót húznak el más vál 
lalatoktól , és másodszor - a vasutak legsebesb emeltyüi 
a pauperismusnak. Csak a kereskedő meg a gyárnok , de leg 
többet az első, nyer általok, tehát a speculatio; ellenben nem 
csak a termesztők, hanem a fogyasztók is veszítenek. E két 
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utóbbiak semmit vagy csak szörnyü keveset nyernek a vasutak 
következtében csökkenő vitelbér által; sőt ez kizárólag a ke 
reskedelem javára esik: ez huzza abból a legnagyobb, majd 
egyetlen nyereséget; a pénz ekkép a szó legszorosb értelmé 
ben leggyorsabb úton a vasutak és gőz , sínek és mozdonyok 
segedclmével a kereskedő osztály markaiba rohan , s ugyan 
ezen röpülő uton szökik az a többi néposztály erszényeiből ki 
A pauperismus gyorsabb terjeszkedése bizonyos következmé 
nye ezcn új találmánynak. E mellett sokat nyernek a vasút 
részvényekkel nyerészkedők , és így a népesség tömegének 
semmi haszna belőle: csak egyesek az összeség rovására gaz 
dagodnak általa“ *). Koránsem a vasútvállalatok rémjeül idé 
zem ezen szavakat, sőt inkább miután mi ezen földről és kor 
ból, mellyben élnünk kell, magunkat ki nem szakaszthatjuk; 
miután azon czélokat , mellyek után egyik ország a másik 
irányában törekszik , fel &m áldozhatjuk; miután ha elsodor 
tatni nem akarunk, nekünk is futnunk kell a futókkal s halad 
mmk a haladókkal;lés minden haladásnak jó és rosz oldala 
is van, megismerve a vasutak nélkülözhetlen voltát csak az 
iránt kivánok ﬁgyelmet gcrjeszteni: nem volna-e czélszerübb 
az ezen vállalatokból habár csak kevesek részére folyó hasz 
nokat is minmagunknál megtartva nemzeti gazdagságunk gya 
rapításába ruházni, mint külföldi nyerkémkedők martalékaúl 
bocsátani? És ezen ﬁgyelmeztetés annál nagyobb fontosságu, 
mivel idézett röpiratban (57. l.) a pauperismus okaúl ez is 
fel van hozva: „Az országok rend kivüli pénzszükségei tőzsér 
házaktól vett kölcsönökkel födöztetnek. Ez által a magános 
ember , az állodalom alattvalója , kinek pénze van, az illyen 
statuskölcsönökből csörgedező nyereményekbőlkizáratik, s a 
dús tőzsér-ház maga húzza az egész hasznot. Csupán ez által 
jutott a Rothschild-ház óriási vagyonához; és az ország em 
bere kénytelen volt a kamatokat s későbben a tőkét is kikerit 
ni, a nélkül hogy a jövedelemben csak egy tillérig is része 
sült volna.“ 
") F. Steinmann : Pauperismus und Communismus, ihre Ursachen und 
die Mittel zur Ahhilfe. Solingen, 1846. S. 62, 63. 
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Nem szándékom itt a pauperismus minden okát elszám 
lálni; de m'ivel a mi édes hazánkba minden oldalról annyi zsi' 
dó tódul, üres erszénynyel s teli nyervágyakkal , s a keresz 
tények közt is folyvást nagyobb az uzsorások száma: ki kell 
még ezeket emelnem: „Az uzsorás is akadálytalanúl s a leg 
borzasztóbb módon szíja a nép velejét és vérét, úgy a polgári. 
mint a pórosztályban, de leginkább ezen utóbbiban. A földmi 
ves közelében ollyan körülmetélt és metéletlen leselkedők lak 
nak, kik a pór megrontását vevék czélba. Nem egyedül a sta 
tus osztá fel az országot tartományokra s kerületekre; az u 
zsorás szinte megtevé ezt maga kezére. ltt az uzsorás gaz 
dagsága a járásában levő parasztok száma szerint becsültetik, 
mondván: ez meg amaz uzsorásnak ennyi meg ennyi parasztja 
van. - Napról napra erősebben izmosúl az ipar és pénz hü 
bériségének hatalma, s olly állapotot idéz elő, mellyben a 
pauperismus és proletariatus az iparral , s pénznyerészkedés 
sel valamint a vagyonnak mindig kevesebb kézbeni összehal 
mozásával s a népesedéssel lépést tartva emelkedik s terjesz 
kedik.“ - 
Midőn a pauperismusnak ezen okfőit érintem , nem aka 
rom azzal állítni , hogy hazánkban a népesség sokasága már 
fölötte csökkenti a munkabért, vagy a gyárak és gépek ki 
szorítják az emberkezeket , vagy a vasutak és gőzösök meg 
rontják a földnépét , koránsem; én egész ﬁgyelmemet a kül 
földre fordltom , a külföldre hol ezen társasági mirígyek már 
valóban óriásiak. A külföld óriási mirígyei hogy ne érdekel.. 
nének minket,- kik egy kis epemirígy hírétől legott megrémü 
lünk, kik bármi csatépaté zaját mindig ﬁgyelemmel kisérünk, 
kik a külföld mühelyeibői alig kiröpült divatárukat olly hirtelen 
felkapdossuk, kik egy párizsi úr tollából kimászó Örök Zsidó 
bolygásain annyira szeretünk gyönyörködni-, a külföld óriási 
mirígyei hogy ne érdekelnének minket, kik hozzá testben lé 
lekben olly közel, olly rokonok vagyunk? Mint apró cseppek 
úszunk mi is a történet nagy folyamában. Hasonló okok ná 
lunk is hasonló okozatokat szülnek. És mi elmaradtak szeren 
csések vagyunk a külföld példáiból , tetteiből s tanításaiból 
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szívben élő tudományt szivhatni, s némelly rémséges okoza 
toknak eszélyes és serény igyekezettel még az okokban ele 
jét vehetni. - Ha láttuk a pauperismus okait, ám lássuk, 
mennyire lehet, ennek szivszakgató eredményeit is. 
9. § Socíalismus, communismus. 
Avagy nem természetes dolog-e, hogy az inség sanyar 
ta emberben, kinek esze, szive, mindene gyomrába szállt, 
s mégis üres, és csikorog ez , egy bőségben s fényüzésben 
kéjelgő felebarátja látásán önként e gondolat támadjon: ne 
kem azért nincs semmim , mert neked sok van?! - No ha ez 
természetes: olvasóm itélje meg maga, ezen egy könyvben 
olvasható sorokat: „A communismus koránsem valami újdon 
új tünemény, hanem alapelvei legalább is olly régiek, mint a 
történet. Csak kifejezései változának az idővel. Emberemléke 
zet óta voltak már férﬁak, kik a magántulajdon eszméjét min 
den rosz forrásának nézték, s fenhangon vagyonközösséget 
hirdettek; hanem még soha senkinek sem jutott eszébe, a 
rabszolgaságot egyenes orgyilkosságnak s a tulajdont erköl 
csi lopásnak nyilvánítni. Ezen merész philosophi felfödözés az 
újabb kornak látszék fentartva lenni. Innen a zaj a hírlapok 
ban, innen a tömérdek könyv a communismus mellett és 
ellene.“ 
De kérem , ne iszonyodjunk, ne hunyjuk be szemeinket 
nagy bajok látásán; hanem saját javunkért tekintsük meg azo 
kat kissé közelebbről. Nekünk, kikre korunk az átalakulás 
bajait mérte, nem lehet nem ismernünk a vészterhes szellemet, 
és nem lehet közönyösen néznünk e létünk alapjában turkáló 
vakondakot. ' 
Voltaképen a XV. század közepére , de leginkább a re 
formatío idejére teszik a társadalmi mozgalmak kezdetét, 
mellyeknek igényeit kiváltképen a. thjjringiai parasztok izga 
tója, Münzer Tamás, fogta fel. Ez elválván barátjától, Luther 
től., ki csak egyházi reformotaltart, az egyetlen egész sza 
badság hőseülemelkedék fel, és szándéka szerint, miután a 
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nemességet és papságot láb alól elseprendette, tökéletes egyen 
lőség országát vala megalapítan dó. Azonban századok multak 
el, míg a franczia forradalom viharai közepett egyszerre állni 
láttuk a proletaríust, őt, a szabad mımka emberét , kinek sem 
mije sincs , csak két karja s gyermekei, ki nem kér alamizs 
nát , nem szegényadót , hanem munkát, s munkáért jutalmat! 
Ezen, a történettől a világba kitaszított, gézengúz elhagyván 
csendes rejtekét , megjelent a paloták ablakai alatt, meg a 
bölcsek ajtai előtt, a szabadságnak kenyérbeni megtestesítését 
követelni, és hallani: mikép lehetne a munka rendszeresitésé 
ben a teljes társadalmi szabadság eszméjét valósítni. Az új 
igények új eszméket szültek, és ez eszmék gyakorlatilag s 
elméletileg fejlődésnek indultak, s különféle rendszerekben 
ingadozván , végre mint socialismus, és communismus alakul 
tak meg. 
Saját véleményünket mi illeti, tétova nélkül merő agyrém 
nek, s rosz számitás eredményének kell az ujabb communismus 
elveit, s törekvéseit nyilatkoztatnunk, mellyek egyetlenegy igaz 
eredeti gondolatot sem foglalnak magokban. Egy higgadt soci 
alista, Oelckers maga helyesen jegyzi meg miszerint: „Az 
egyenlőség elvégre nem terem heti meg az igaz szabadságot; 
sőt ezt némileg ismét elfojtja, mennyiben egyenlő birtokról 
van a szó. E mellett a szabadság mindnyájokat csak megra 
bolja, midőn mindnyájokról gondoskodni akar.“ És hogy' is le 
hetne ott szabad az ember, hol nemcsak hogy semmit sem 
birhatna, hanem még tetteiről , örömeiről és bajairól is a 
többség rendelkeznék, s e szerint őt megfosztaná még saját 
akaratának használatától is ? Sőt maga a felkarolt egyenlőség 
sem lenne igaz egyenlőség , ha a legtehetlenebb , tunyább, s 
ostobább is olly nevelésben, javakban , és hatalomban része 
sülne mint a legjelesb, szorgalmatosb és eszesebb. Ámde nem 
csak a kitüzött lobogó legragyagóbb kecseiben, a hirdetett 
szabadság- és egyenlőségben, hanem a communistai tan alap 
elvében is merő csalódás rejlik. Mert nem áll az általában, 
hogy a proletariusok azért éheznck, mivel a gazdagok bőség 
ben élnek. Peldaúl az amerikai leveleiről is hires Chevalier 
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Mihálynak, ki ezelőtt 13 évvel saint-simonista volt, s hitsor 
sosival egy évi fogságra itéltetett , politicai-gazdasági leczkéi 
szerint Francziaország egy évi jövedelme 8 miliárd, mi 35 
millió lakos közt felosztatván, egy főre naponként 63 centi 
me esik minden szükség födözésére. Ha tehát e jövedelem 
egyenlően felosztatnék: csak a gazdagság szünnék meg, s a 
szegénység általánossá válnék; miből az következik hogy, 
habár egyes gazdagok vagyonuk megosztásával segíthetnek 
is egyes szükölködőkön: valamennyi gazdag még sem képes 
valamennyi nyomorgónak bajait enybitni. Teháta termesztést, 
a productiót kell szaporitni. 'És a communisták ellenben 
azon édes reményben is ringatják magokat, hogy rendszerök a 
termesztést háromszorozni sőt tizszerezni is fogná; ez- azonban 
merő képtelenség. Mert képzelni sem lehet, hogy a saját 
vágytól megfosztott, önhaszontól nem serkentett, egymásra 
bizakodó, felsőbbségtől hajtatott emberek a föld termékeny. 
ségét magasbra zaklatni általában képesek volnának. Ha meg 
engedjük is, hogy az emberek alakithatnak néha rövid időre 
némi szorosb családi"viszonyú társulatokat, mint a rappisták 
Amerikában; mindazonáltal'=, mostani fogalmaink szerint leg 
alább, képzelni sem bírjuk. hogy nemzeteket azon ötezer éven 
át nyilvánult emberi vágyakra és szenvedélyekre való tekintet 
nélkül költőileg összetákolt communistai rámára nem mond 
juk kivánt sikerrel, hanem csak tartós időre is húzni lehetne. 
Mert tegyük fel: ma romboltatnak a paloták, éjjel a rombo 
lók tobzódni, s dulakodni fognak, s más nap? - Harcz és 
háború a tulajdonjogot tagadók közt , a tulajdonértl A tulaj 
dont kétségkivül csak azért vették üzőbe az azt nélkülözők, 
hogy magok lépjenek birtokába. 
És ámbár ez őszinte meggyőződésünk , még sem tagad 
hatjuk a socialistai s communistai mozgalmak roppant jelen 
tőségét, s félre nem ismerhetjük bennök a történet bús inté 
sét. Minden esetre bajnak kell ott lenni, hol eiféle kórjelek 
mutatkoznak. Es ha a népkivánságok tulságosak , szerte csa_ 
P°“gók, vagy épen ábrándosak is: mégsem állithatni általá 
ban, hogy azokat illő korlátok közé vezetve észszerüleg mél 
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tányolni ne kellene. Tagadni nem lehet, hogy némely fogal 
mak és eszmék megváltoztak vagy nagyobb jelentőséget kap 
tak a szóban levő népmozgalnıak által. lllyen különösen a 
gazdagság és szegénység túlságaiból fakadó veszélyek volta 
képeni megismerése; illyen mindenekfölött a földbirtok, fo 
galma, mellyre nézve ha nem hiszszük is a communistákkal, 
hogy az ollyan közös, mint a lég , világ , és melegség, mivel 
ezek kimerithetlenek, az pedig kimeríthető, s elfoglalható; 
mégis lehetetlen át nem látnunk, miszerint a föld csakugyan 
nem lehet magános embernek annyira szabad kénye alá vetett 
s a közönségtől úgy elzárható birtoka, mint valamelly ingó 
vagyona. Hogy a földbirtok különösen érdekli az állodalmat, 
jól érzé ezt már az ős hajdankor; hanem a korunkbeli nép 
mozgalmak újabb s nagyobb szerü életre kelteték a nagy esz 
mét, mellyet a középkori sötétség elhomályosított. Némellyek 
azt hiszik , hogy a jövendő nemzedékek jobb bölcseségének 
marad fentartva , a vagyonnak egyenlőbb eloszlása végett az 
öröködési törvényeket is akkép változtatni, miszerint a vég 
rendeleti, és szerződési örökülés megszüntetésével s a végren 
delet nélkülinek kizárólag az egyenes ágra szorításáyal a nem 
zet összeségének örökülési joga lehető legtágabbra terjesz 
tessék ki. ' " _~ 
Miután tehát a népek nem maradlıatnak jelen állapotban, 
s visszalépniök sem lehet, a socialismustól s communismustól 
azonban jó helyett az emberi nemre nézve csak a legnagyobb 
vcszélyeketvárhatni: fürkészszük és lássuk, miben kellene 
korunk tátongó sebénekgyógyszerét keresni, s különösen mi 
biztosithatná saját hazánkat a fenyegető anyagi szenvedések 
ellen legczélszerübbcn ? 
10. §. Simplea: sígillum veri. 
Ha arról volna szó , mikép lehetne bizonyos számú em 
bereket, kik soha sem nem fogynának, sem nem szaporod 
nának , bizonyos földterületen boldogokká tenni: úgy mind 
nyájan csak egyet érthetnénk; úgy, miként láttuk, még a 
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communisták sem kelnének ki a tulajdon ellen; úgy vajmi 
könnyü volna itt a nyugalomnak s édes megelégedésnek 
egyetlen állapotját conserválni; vajmi könnyü volna paran 
csolni: mindenki maradjon ott, s tartsa meg azt, hol a mije 
van; az egyetlen ﬁú atyja helyét, az egyetlen leány egy nő 
helyét foglalja el; így maradjon ez napról napra, s a föld szi 
néről tünjék el minden változás. Azonban a jó istennek tet 
szett szélvészt és záporokat, folyókat és árvizeket is terem 
teni. És az emberek nemzedékről nemzedékre sürübb csopor 
tokban hullámzanak a nem nagyobbodó földterületen , s za'. 
latják, üldözik, és kinozzák egymást - az egyetlen életért; 
a viszálkodás, nyomor, és inség burjánja önként sarjadzik 
mindenfelé. De az isten olly jótevőkkel is megáldá az embe 
riséget, kik a tıilnépesedésből származó bajok enyhitésének 
módjaít fürkészni kedves tisztöknek tartanák. És itt czélunk 
hoz tartozik illyen eddig tett fürkészetek eredményeit átpil 
lantanunk. 
A hajdankor bölcsei azon elvből indulván ki , miszerint 
az emberi népességet természeti törvényei tulságos szaporo 
dásra ösztönzik , nagyon hathatós szereket ajánltak a tulné 
pesedés bajai ellen. Igy Platon az ő eszményi köztársaságában 
a szabad polgárok és házak számát 5040-re szabván s a föld 
birtokot is ennyi egyenlő részre osztandónak vélvén, a pol 
gárok ezen számát azáltal kivánta állandósittatni, hogy min 
den atya, kinek több ﬁa van , egyiket leendő örökösévé jelel 
je ki , a többit gyermektelen polgároknak örökbe adja, a fö 
lösleget pedig tegye ki (de legib. ll.). Aristoteles, ki úgy lát 
szik, leginkább azért irt politicát, hogy Platon ellen irhasson, 
csupán azért gáncsolja ezt, hogy a népességet még szigo 
rubban nem határozta meg. Mert ha ,ugymond, szokás szerint 
mindenkinek szabad lesz gyermekeket nemzeni: a szegény 
ség elkerülhetlen leend; a szegénység pedig a bünöknek, s 
lázadásoknak szülője (de republ. ll. 6.). Tagadni nem lehet, 
hogy ezen indítványok szerint, a birtokegyenlőségnek, s a 
népesség' és élelemszerek öszhangzó arányba hozatalának 
következtében, kétségkivül boldog és erős fogna lenni a sta 
163 
tus, mellynek polgárai sem nem fogynának , sem nem sza 
porodnának; ámde ezen fölötte szivtelen inditványok nem 
oldják meg , hanem irgalmatlanul ketté vágják azon kérdés 
csomóját: hogy mikép lehetne az emberi társaságok jólétét 
eszközleni ? És valóban, ha már csakugyan arra van az em 
beri nem kárhoztatva, hogy csak bizonyos része lehet bol 
dog és szabad: akkor a boldogságtól elzárt rész jobb ha a 
boldogok közt a mint lehet, tengődik, mintha gyermekkorá 
ban kiöletnék. Csak is ollyan kor nem irtózhatott efféle em 
bertelen javaslatoktól, melly egészen üres volt az emberi 
méltóság, rendeltetés, és szabadság fenséges eszméitől. 
Midőn a középkor barbarságának elmultával a status 
tudományok újra éledni kezdtek: a népesedés iránti néze 
tek egészen ellenkező irányt vőnek. Tapasztalván ugyanis, 
hogy a legnépesb országok egyszersmind leggazdagabbak s 
míveltebbek: az üdvet, hasznot és hatalmat egyedül a né 
pesség tulhajtatásában kezdték keresni. Innen az elmélet is, 
kevés kivétellel, egyedül a nagy népességet magasztalá, 
annak minden lehető módoni emelését tanácsolá , a korláto 
zásra emelkedett szózatokat pedig gúnynyal illeté. Illyen 
irányban müködék még a mult század végén is a bécsi Son 
ncnfels. Kevés ﬁgyelmet ébresztett még Filangieri, Young, 
és Ortes azon tanácsa is, miszerint előbb a jólétet kell 
megalapitni, s aztán ebből a népességet önként fejlődni 
hagyni. 
Hanem annál nagyobb dicsőséggel lépett fel Malthus 
terjedelmes történeti tudományával a tulnépesedés veszélye 
ire fordítván a közíigyelmet,s ekkép az elméletnek új, egé 
szen ellenkező, irányt adván. Mert, ha az emberek boldog 
sága leginkább a vagyonnak azok közti eloszlásától függ, 
kiknek arra szükségök van: világos miszerint mindenekelőtt 
azt kell tekinteni, hogy hány ember közt kell a meglevő 
vagyonnak eloszlani; vajjon ezek száma állandó-e vagy 
változó, vagy tán mindinkább szaporodó? Nem tesz itt sem 
mit a meglevő eleség absolut mennyisége, hanem minden 
annak viszonylagos sokaságától vagy csekélységétől, a táp 
11* 
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lálkozók száma s a meglevő vagyon, és élelem mennyisége 
közti viszonytól függ. Ez Malthus tanának veleje. Tehát ő, 
midőn arra ﬁgyelmeztet, miszerint az emberi társaság jólé 
te, sőt fennállhatása végett előbb kell tekinteni az embe 
reknek természethezi, mint egymás közti viszonyát, való 
ban nem emberellenes, hanem igazán legemberszeretőbb 
lelkületet bizonyít. És mégis voltak, kik csupa embersze 
retetből kötelességöknek tarták, Malthust megtámadni, őt 
a communisták legnagyobb ellenét, ki kézzelfoghatólag be 
bizonyitá, hogy a népesség annyira szaporodhatik, hogy 
eltartására elvégre nemcsak a meglevő, hanem a meglehető 
gazdagság sem lehet elegendő, bár mikép osztassék is ez 
egyébiránt el. 
Sokan főleg 'azon állításának ostromlására forditák 
fegyvereiket, hogy természeti törvényeknél fogva, azért 
mindig túlnépesedéstől kell tartani, mivel a népesség min 
den 25 évben geometriai, az élelem termesztése ellenben 
legfölebb arithmeticai haladásban szaporodhatik; holott ezen 
mathematicai tétel nem 'alapelvét, hanem csak azon állitá 
sának világosb magyarázatát fejezi ki, miszerint az embe 
rek végtelenül s hirtelenebben szaporodhatnak: a földter 
mékenysége ellenben lassabban' s csak bizonyos fokig emel 
hető. Igaz ugyan, hogy némelly mellékes tételeit s állításait 
ellenei diadalmasan megczáfolák; hanem a tan alapelvét a 
túlnépesedésnek természetes lehetségét, bár hányan valának 
is, csak gyengítni sem birták. Mert példaúl ha a legelkese 
redtebb ellenei, tudniillik Godwin és Ravenstone, tagadják, 
hogy valamelly népesség minden 25 évben magát megket 
tőztetheti , s ezt csak 75 vagy 100 év alatt állítják meges 
hetőnek: már ezzel ők magok is elfogadták a tőlök olly ke 
ményen megtámadott elméletet; mert csak arról van a kérdés: 
vajjon a népesség magát időszakonként folyvást megkettőztet 
heti-e vagy nem? Mert ha ezen kettőztetés csak évszázadonként 
történik is, végre csakugyan aránytalanságnak kellend az 
emberek s élelemszerek közt beállani, mivel a föld termékeny 
sége a népesedés arányában nem kettőztethető. 
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FigyelmeztetettMalthus, mikép fönnebb is érintők, azon 
veszélyekre is, mellyek a földmivelés erejét túlhaladt kéz 
müiparból háramlanak a nemzetre, mutogatván miszerint 
a kézmüipar gyarapodását koránsem követi a legnagyobb 
néposztály jólétének gyarapodása is. Mert ámbár emelkedik 
amott a munkabér; ezen emelkedés mégis csak színleg, 
névszerínti, hahogy az iparerő terjedésével lépést tartva 
nem terjed a földmivelés ereje is. Ha nem terjed: ugy az 
ipar vagy nagyobb tőkék által felebb rugtatott munkabér nem 
valósítható, azaz nem lehet azon egy úttal több eleséget is 
venni, mivel ennek ára is azzal együtt fölebb szökken, a 
gabonának külföldrőli behozatalára pedig bizakodni nem le 
het. „A világtörténetben-ugymond ő-azon népek, mely 
lyeknek gazdagsága s hatalma főleg a kézmüiparon s ke 
reskedésen alapult, mindig mulékony éltüek valának azok 
hoz képest, mellyeknek alapja földmivelés volt. A tőkék 
túlsulya, a gyárak emelkedése, mellyek rövid ideig tete 
mes hasznokat hajthatnak , más népek versenye által végre 
eléretnek s elnyomatnak.-Nálunk jelenleg a földmivelés 
elnyomatott, a kereskedés tülsulya nyilván való; hanem elég 
okunk is van attól félni, hogy kereskedésünk és iparunk 
végre ezen aránytalanság rosz következéseit majd meg fogja 
sínyleni.“ Ezekhez képest Malthus egész tanának iránya 
oda megy ki, miszerint a melly nemzet boldog , egészsé 
ges és hatalmas akar lenni, az népesedését szorosan saját 
földmivelésének állapotjához mérje; a mellyik pedig népes 
ségét szaporitni kivánja, az mindenekelőtt földmivelését 
hozza virágzásba , miszerint ezt a kivánt szaporodás önként 
követhesse. ' 
Malthus az angol nemzet egyik legnagyobb jótevőinek 
tartatik; tanát, mellyet eleinte olly sokan félre értettek, ha 
zájában az élet maga magyarázta meg , s napról napra el 
eltünnek ellenei. Csak a németek, a féktelenül germinálni 
vágyó german bölcsek nem bírnak azon elvvel megbarátkozni, 
miszerint a szaporodásiösztönt az élet viszonyai szerint kor 
látozni szükséges. Mikép gondolkoznak hát ők? Egy nézetet 
\ 
166 
emelek ki, melly a németeket általában jellemzi. Eisenhart*) 
azt hiszi: a tulságos népesség sproletariatus ugyanazon tü 
nemény a statusban, mi a terhesség az egyedi testben. 
Tehát isteni nemzőtől fogantatott a proletariatns a népgaz 
dászat ágyában! Valóban eredeti német gondolat, melly már 
Luther agyában is megvillant midőn mondá: „Az isten sza 
va: nőjetek és szaporodjatok, nem parancs, hanem több 
annál, tudniillik isteni mü. Azért ő nem parancsolja, hogy 
szaporodjatok, hanem eszközli, hogy szaporodnotok kell. 
És ha ez ellen magatokat óvni akarjátok, mégsem vagytok 
megóva; utat tör ez magának, mert ebben természet s nem 
önkény van.“ Tehát a németeknek hiába beszéli akár Mal 
thus, akár ki, hogy a szaporodást mérsékelni kell; ők ezt 
isteni münek tartják, és szaporodnak, és a proletarius cso 
portokat isteni rajokként küldik a nagy világba, elfoglalni 
a földet, melly azonban nem egyedül a németek számára 
teremtetett. A gyarmatosítás nem lehet általános szer a 
tulnépesedés ellen mert, ha minden nemzet ezen elv sze 
rint cselekszik, majd tán a holdat kellend haszonbérbe ven 
niök a föld lakóinak. Megesik, hogy a kivándorlók vissza 
is vándorolnak, miként ez idén Erdélyből; és példaúl csak 
China eresztené meg rajait a németekként, bizony vissza 
fognának ők vánszorogni a világ más tájairól is. Egyébiránt 
kétséget nem szenved , hogy a tulnépesedett országnak 
épen olly jótékony, és szükséges népének fölöslegét kiszál 
lítani, mint a köpünek annak idején rajt ereszteni, mint 
némelly betegen eret vágni; ámde az illyen rajok által az 
tán leginkább a szomszéd országok fenyegettetnek, mely 
lyek szinte ki vannak ám az isteni parancsnak vagyis münek 
téve , mellyek szintén nemcsak szaporodni , sőt önerejökben 
szilárdulni , nemzetiségökben gyarapodni vágynak. És a 
túlnépesedés fájdalmai koronként megújulnak, és az inség 
helyévé változot.t nem édes, de mostoha hazájoknak hátat 
fordító seregek koronként útnak erednek búsan, aggodalom 
8) Positives System der Volkswirthschaft. Leipzig, 1844. S. 108. 
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teljesen és mindig víve magokkal egyetmást, az elhagyott 
hazát ekkép is vagyonában kisebbítvén. 
Azonban vannak a németek közt is őszinte hívei Mal 
thusnak. Igy Baltisch nem győzi annak elveit eléggé aján 
lani nemzetének. És én szükségesnek tartom, fennidézett 
munkájából czélunkra vonatkozó tételeit kissé bővebben ki 
emelni. „Minden országban-úgymond- hol ezeren meg eze 
ren az első kötelességet,a szülők kötelességétnemteljesítik,vagy 
tökéletlenül teljesítik: sok nyomornak kell lenni. Igy van ez, 
így volt, s így lesz ez a földön kétségkivül mindig. A gondatlan, 
mondhatnók , embertelen házasulás sokgyermeküséget szül, 
proletariusokat állít elő, inséget, elégületlenséget, tehe 
tetlenséget a kísérteteknek ellenállni, vétkeket, és bünöket. 
- - Sokgyermeküség - ez azon baj , miben a vén Europa, 
daczára a hosszú békének, sőt épen a hosszú béke miatt 
szenved, s forrása a legtöbb gonosznak, annak' mi nekünk 
a népek történetéből igaztalanságként tünik fel. Csak az 
újon népesített tartományokban, mellyek hasonló helyzet 
ben vannak, mint az Egyesült_-Statusok nyugati részei ,vagy 
egy szerencsésen hódító népre, vagy olly városra, kerü 
letre nézve , hol a gyáraknak, a kereskedésnek új szállitási 
utak nyíltak meg, lehet a sokgyermeküség bizonyos ideig 
hasznos és örvendetes. - A madár fészket rak tojásai, ﬁai 
számára. Az embernek saját gyermekeiről kell gondoskod 
nia, őt az ég számítás tehetségével ajándékozá meg; kö 
telessége tehát, ezen tehetségét legfontosb ügyében hasz 
nálni. A ki számítás , azaz eleve megtakargatott vagyon 
nélkül lép a házasságba; ki az atya kötelességét elvállalja, 
a nélkül hogy ezen kötelességet teljesítní képes is volna; ki 
gyermekeit az első évekre sem látja biztosítva: az mind 
járt kezdetben nem jó házastárs , nem jó atya, s követke 
zőleg jó polgár sem lehet, s valószinüleg nem az; mert a 
rosz polgárok sokasága szükségessé teszi az erős és szi 
gorú kormányt, általa a birtokosok féltvén birtokukat, haj 
landókká lesznek zsarnoki kormány eltürésére , a vagyonta 
lan, éhes csőcselék nép elleni védeleuı áraért. - Ki minden 
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gyüjtelék nélkül csak amúgy vak szerencsére házasodik: az 
árulást követ el a hölgyön , kit magához köt , ki szerelmé 
ben s bizodalomban hozzá csatlakozik, hogy gyámola, s 
családjának táplálója legyen; az mindjárt kezdetben hazug, 
mert kötelességének teljesítését igérí, mellyek teljesítésére 
még nincs ereje; az méltatlan arra, hogy atya legyen, an 
nak házasságát épen ugy nem kellene megengedni, mint a 
kiskoruét. Legkisebb betegség beálltával a család el van 
veszve; sőt betegség nélkül is, mihelyt a nőnek két gyer 
meke van, ez a házon kivül semmit nem kereshet, és a 
férﬁ napszáma, épen mivel a munkások sok kezet hoztak 
a piaczra, aligha elég leend az otthoni kosztosok éhségé 
nek csillapítására, és nyomor és kétségbeesés legvalószínübb 
sorsa leend örökké a családnak.“ 
Ha elfogulatlan pillantást vetünk a földkerekségre: 
szinte látni fogjuk, mikép a népek jóléte általában nem a 
föld termékenységétől függ. Siciliában nyomor és inség 
honol, több mint a skót felföldön. A Nil legtermékenyebb 
íszappartjain, ott hol egykor Bomának gabonatára volt, a 
legszegényebb népesség rongyokbans földalatti kunyhókban 
durva étkekkel táplálkozik. De legroszabbúl van azon tá 
jakon, hol a természet pazarabb vala mint bárhol. A hindu 
munkás minden eledele egy maroknyi rizsből áll. Roszul 
üt ki az aratás: és az éhség száz ezreket és milliókat se 
per el. Ez megesett az angolok uralma alatt szinte mint az 
előtt. Chinában, a leggazdagabb s tehát a legnépesb tar 
tományokban száz meg száz gyermekeket tesznek ki vagy 
folyókba vetnek a szegény szülők, mivel a sok gyermeket 
táplálni nem bírják , habár ott már olly undokságra is szo 
rultak, miket Europában a koldus is megvet. Kétséget nem 
szenved, hogy Norvégia háladatlan földét kevesb inség 
dúlja , mint a természettől megáldott sok országot. Nyilván 
való tanúsága ez annak, miszerint a baj okát nem a külső 
természetben, hanem az ember szellemi természetében kell 
keresni. És jól mondja a jeles M'Culloch: „A nép boldog 
sága koránsem függ annyira a kedvező fekvés-, egészséges 
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lég- vagya föld termékenységétől, mint a nyilvános inté 
zetektől, mellyek arra hatnak, hogy a lángész találékony 
ereje s az iparos népesség karjai munkásságba hozassanak. 
A nemzetgazdaság bölcs rendszere minden más hiányt, mit 
a haza természete magával hoz, kipótolhat. Ez által lehet 
olly tartományokat, mellyek a természettől zordonak, ter 
méketlenek s háladatlanok: mívelt, tömött és gazdag né 
pesség kényelmes lakhelyeivé változtatni. Hanem ott, hol a 
nemzetgazdaság okszerü rendszere nem alkalmaztatatik: 
ott a természet legjobb ajándokai is az emberre nézve ér 
téktelenek; és látjuk hogy országok, mellyekben a civili 
sált élet minden javításai könnyen valósíthatók volnának, 
mellyekben a nemzeti jólét anyaga láb előtt fekszik: alig 
nyujtanak elég tápszert a csordák fentartására, mellyek csak 
tudatlanságba-n, vadságban és nyomoruságban tüntetik ki 
magokat.“ 
Ennyit reméll és követel az angol, tudományának 
mindenhatóságától. De Baltischnak ez nem elég, ő egy lé 
péssel még tovább akar menni. Az ő meggyőződése szerint: 
„Az alsó. nagy néposztályokra nézve nem lehet valósítni, mit 
kívánunk, jólétöket, ha egyszersmind azok erkölcsi álla 
potára ﬁgyelem nem fordittatik; ha bennök magokban az er 
kölcsi erők munkássága nem igényeltetik; ha mindenekelőtt 
a szülői kötelesség, mint a legszentebb kötelesség, meg 
nem ismertetik. Ki egyedül az anyagi javakat teszi ﬁgyelme 
tárgyává, czélt nem ér, ha csakugyan a nagy néptömeg 
jóléte a czélja; legyen bár ismeretdús angol nemzeti oeco 
nomista, vagy párizsi szenvedélyes communista.“ 
Tehát minden oda van, ha az elszaporodásnak sem 
mértéke, sem határagha a nép magában nem nyomja el ba 
jainak kútforrását, mert őbelőle magából fakad az. A hi 
vatal jelöltje, a tiszt, polgár, szóval minden, ki nem örö 
kös, évekről évekre várakozni, s előre vergődni kénytelen, 
míg a házasságról komolyan gondolkozhatnék; de menjetek 
a kunyhókba , a padkamarákba , ott száz eset közt , hol nő 
és gyermekek éhen nyomorognak, legalább kilenczven az, 
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hogy a munkás igen korán házasodék, mielőtt valamit gyüj 
tött volna. Ki oka hát bajának? Kitől van joga segélyt kér 
ni, több mint a jelöltnek, orvosnak, tisztnek, ki vigyá 
zatból tiz évvel később házasodék? Kitől van joga segélyt 
kérni most, midőn a hübéri tartozások is, nagyobb részt 
mint alaptalanok, az idő rostáján áthullottak? „A Würten 
bergiek, az irek magok okai nyomorúságuknak, maguk okai, 
hogy az utolsó burgonyaérti concurrentiáíg elszaporodtak.“ 
De fájdalom! az emberek ollyanok. Alig nyílik valahol némi 
jobb keresetforrás: a munkások jól érzik magokat, és há 
zasodnak és sok kezet hoznak a piaczra_ slenyomják a mun 
kabért. És jelenkorban elég egy helyen is túlszaporodni, 
hogy a vasutak s gőzösök segedelmével a legtávolabb he 
lyeken is mutatkozó magasb munkabér azonnal csökkentes 
sék, s minden jólétnek s reménynek vége vettessék. És, 
fájdalom! a reménynyel a vigyázat szükségének érzete is 
elröpül és az inség-sanyarta ember a házasság karjaiba ro 
han meggondolatlanul, és csak néhány esztendő, s már a 
gyermekek az inségen, mint férgek a dögön, ugy csüg 
genek. Oh igen, nemcsak a jólét, hanem még inkább a 
szenvedés hozza e világ bajai közé a halandót! Abban kut 
tog a sokgyermeküség fő gonosza, hogy az folyvást tovább 
harapózik mint a bün , mellynek legnagyobb átka az, hogy 
a büntetteknek hosszu lánczolatát húzza maga után. Ennél 
fogvást Baltisch azt tartja hogy a lelkészek sokkal szigorúbb 
és szentebb kötelességöknek tekinthetnék a kora házassá 
gok, a sokgyermeküség mint a szeszes italokkali viszsza 
élések elleni oktatást és buzdítást. 
De tulajdonképen mihez tartsuk magunkat? Am mu 
lassunk még cseppet Baltisch érdekes előadásánál. „A sok 
gyermeküség, ugymond, anyja a concurrentiának, a verseny 
nek, s következőleg feltalálója minden müvészetnek, mes 
terségnek, és civilisatiónak, hanem egyszersmind anyja 
minden gonosznak, mit a civilisatio, a mozgás, a haladás 
magával hoz. - A földet meg kellett népesítni , és ez csak a 
sokgyermeküség által volt lehetséges. Miután az első mun 
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kások fáradságuk díjaúl tulajdont, ingatlan tulajdont, föld 
birtokot kaptak s foglaltak el, s ekkép ez oldalon a munka 
vég határa eléretett: az utóbb szülötteknek, ha ugy tetszik, 
prolctariusoknak, s ezek gyermekeinek nem marad egyéb 
érdemelni való, mint a munkabér a szó legtágasb értel 
mében.“ 
„Azon sarkponthoz értünk itt, mellytől a társaság leg 
népesb osztályának jóléte és szenvedései függnek a vénhedt 
Europában úgy, mint bármelly világrészben. A munkások 
milliói a városokban úgy, mint a falukon - jól érzik ma 
gokat, ha a munkabér nagy; de többé kevesbbé nyomo 
rognak , ha a munkabér csekély. Hanem az úgy mint emez 
a kisebb vagy nagyobb concurrentiának következménye.“ 
„Tagadni nem lehet, hogy a munkabér gyakran elég 
telen az emberi élet tengetésére; hogy a munkás, ki örö 
mest iparkodnék, gyakran nem érdemelhet annyit, mivel 
éhségét lecsitítsa, mivel testét befödje. ~ Itt lappang az 
europai társadalmak bajának gyökere. A baj itt van, a ve 
szély jelen van, tagadni nem lehet, tőle elfordulni nem 
lehet. ltt a Möser Justus híres, és sokat magasztalt állítása: 
hogy egyedül a földbirtokosok tagjai a statusnak, hogy a 
csőcselék nép - miként ő a proletariusokat, a munkásokat, 
a földet nem birókategyre-másra nevezi - egészen az állo 
dalmon kivül vagy alatta van, - cseppet sem segit a feladat 
megoldásán. Sőt ezen feladat épen a tényleg létező embe 
rek összeütközéséből támad, s azon sürgetős szükségben 
áll, hogy az összeütköző érdekek kiegyenlíttessenek. Ki ezt 
meg akarja kisérteni, előbbabaj forrását kell ismernie, és ez 
a concurrentia.“ 
„Ki a munkások, scsaládjaik javát igazán szivén hord 
ja, annak kivánnia kell, hogy a munkabér nagy legyen. Ez 
jobb a leves vagy fa osztogatásánál, jobb mindennemü ala 
mizsnánál, jobb minden gyermek- vagy öregápoló intézetnél, 
minden nőegyletnél, minden kényszerített szegényadónál. 
Drága munkabér! Ah akkor megelégedés, s öröm ül min 
den homlokon; akkor a pékboltokban és serházakban derült 
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képek hemzsegnek, a halvány pofák pirosodnak, a lábak 
gyorsabban mozognak, és a kéz buzgalommal fog a nehéz 
munkához. Ámde a napszám, amunkabér nagysága viszonlagos, 
az a legszükségesb életszerekkel lépést tart, s ezen kikerülhetlen 
kérdésekhez utasít: mikép állapodnak meg az életszerek árai? 
Kinek van hatalma az életszerek árát megszabni? Ki az oka, 
ha ez felszökken, vagy - mi egyre megy - ha a munka 
bére csökken ?“És itt vagyunkatalány megoldásánál; köny 
nyü ez, szemeink előtt volt, csak látni kellett; simplex 
sigillum veri. ' 
Tehát a jó munkabér, melly az élelemszerek olcsóságától 
függ,határozzameg a polgári társaság vidor ésegészségesjólétét 
A tétel egyszerü ; de látnivaló mikép az emberi élet 
ben semminek nincs olly szövevényes alapja, mint épen 
ezen tételnek. Tekintsünk vissza az eddig mondottakra, 
vessük össze a főbb állításokat, s kétségkivül át fogjuk 
látni, mikép bizony Luther állításában is van igazság; de 
van Malthus és Baltischéiban is. Öszhangzásba kell hoznunk 
mind, mielőtt valakit az elszaporodás bajainak okával ter 
helnénk ; öszhangzásba kell hoznunk, mielőtt valamelly 
népesség jólétének megalapítását kísérgetni mernők. - 
Kortársaink közt számosan mutatkoztak, s még foly 
vást jelentkeznek, hazánk iránt olly gyöngédséggel visel 
kedők, hogy azt emberektől üresnek, néphiányban sínylő 
nek, s azért külföldi népekkel , főleg pedig németekkel 
mielőbb, s minél tömöttebben megtöltendőnek kiáltják ki 
világszerte, nem gondolván azzal hogy a becsődülendő 
népség után előbb-utóbb bekövetkezhető tulnépesség kínjai 
ez országnak sem fognának kedvesek lenni, nem keresvén 
az állítólagos néphiány okait, nem akarván látni hogy ez 
országban is elég proletarius és a jövendő népességnek elég 
tág és termékeny alapja van, s irtózván annak még csak 
meggondolásától is, hogy e föld nem holmi jött-ment né 
pek bitang tanyája többé, hanem az a végzettől reá ültetett 
magyarok hazája akar lenni. Eiféle ferde vagy álnok néze 
tek s törekvések zajlása vitt arra, hogy a tulnépesedett 
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külföld szenvedéseit több oldalról s kissé bővebben igye 
kezném kiemelni. 
Mi hazánkat illeti, igaz , annak belterjedelmü népes 
sége középszerü; mert Magyarországon Erdély nélkül egy 
[:| mérföldre Fényes 1) szerint 2245, Becker “J szerint 
2580 lakos esik; már pedig szakértők által a közép, s dél 
szaki Europában csekélynek vétetik a népesség , ha belőle 
2000; ellenben túlságosnak , ha 4000 ember esik egy né 
met E] mföldre 3)- Vannak, kik ez aránylag középszerü né 
pességünknek hajlandók hátramaradásunkat s földünk cse 
kély jövedelmezését tulajdonitni ; holott látnivaló hogy 
nem a néphiány oka hátramaradásunknak, hanem hátra 
maradásunk oka a néphiánynak meg a silány jövedelmezésnek. 
Multunk gyászos eseményeiben, s jelenünk gyászos 
telektörvényeiben keresse a csekély népesség okait az , ki 
nek csekély ez. Jól mondá azt már Rousseau, hogy a leg 
jobb alkotmány az, mellyben a lakosok, minden naturali 
satio s idegenek bevándorlása nélkül, önként szaporodnak; 
és legroszabb az, mellyben a lakosok fogynak s tönkre 
jutnak. - Mi engem illet, megvallom, én hazánk népes 
ségét, tekintve fejlettségi állapotunkat, inkább jókorának, 
mint csekélynek, s minden esetre ollyannak látom, melly 
mégakkor is, ha jelen törvényeink, a honosításiakat is 
ide értve, cseppet sem változtatnának meg, képes leendne 
e hazát nem igen sok idő alatt bárkinek megelégedésére is 
betölteni. Mert Becker (295. l.) szerint Magyarország né 
pessége 18l9-től 1843-ig 3,018,495 fővel, vagyis 24,1 
száztólival szaporodván, könnyü átlátní, hogy a népesedés 
tekintetében ugyancsak haladunk; hátha még telektörvé 
nyeink kor- és okszerü lábra állíttatnának! 
De többet és sokat jelent itt azon körülmény , misze 
1) Magyarország Statisticája. l. K. Pesten, 1842. 53. l. 
7) Die Bevölkerungs-Verhältnisse der Öst. Monarchie. Wien, 1846. 
S. 93. 
5*) llottecks Staats-Lexicon. 2. Bd. Art. Bevölkerung. 
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rint hazánkban a népesség nagyon egyenetlenül van szét 
osztva, s a lakhelyek, a faluk s városok fölötte ritkásak, 
s azért többnyire szertelen nagyok, kiváltképen a termé 
keny alföldön; mi világos tanújele annak, hogy nálunk a 
földbirtokot szertelen nagy jószágok foglalják el, mezőgaz 
daságunk nyilván való kárára. Ugyanis Becker (74. l.) sze 
rint Magyarországon 3,1, katonai végvidéken 3,03, Erdély 
ben 2,5 lakhely esik egy n. mfdre; ellenben Felső-Austri 
ában 20,5, Alsóban 13,3, Karinthiában 16,9, Csehországban 
14,2 lakhely találtatik ugyancsak egy n. mfdön. És ezen 
nagy határrendszerünk káros következéseit csak akkor 
fogjuk voltaképen megitélhetni, ha ﬁgyelembe veszszük, mí 
kép a fen kitett csekély szám is szerfölött egyenetlenül osz 
lik el hazánkban, mikép épen alegmostohább vidékeken sürü 
falukat találunk: ellenben a sík alföldön, melly tömött. és 
gazdag népesség s virágzó mezőgazdaság számára látszik 
teremtve lenni, több napi utban is csak néptelen pusztákat 
lát az utas. Igy példaúl a 37 n. mfdü kopár Árvában 132, 
s a 170 n. mfdü termékeny Bácsországban szinte csak 137 
lakhely van ; a 87 n. mfdü Trencsénben 443; ellenben a 
85 mfdnyi jász és kun kerületekben csak 25; Sárosban 65 
mfdön 401, Békésben szinte 65 mfdön csak 20; a Kárpát 
boritotta Szepesben 66 mfdön 264, a 'sik Csongrádban pedig 
62 mfdön csak 26 lakhely találtatik a pusztákat is beszá 
mítva. Hogy az ország népességének illy aránytalansága 
mellett kor- és okszerü mezőgazdaságról álmodni sem lehet, 
kiki átláthatja. Van alkalmunk tapasztalnií mennyi erő- és 
időpazarlásba kerül az alföldi sikok termékeinek a felföldi 
tótok általi betakaríttatása; mennyi veszteséget okoz a bir 
tokosnak saját földétőli távol lakása; milly ártalmas ugy 
gazdasági mint erkölcsi tekintetben rendetlen tanyacsopor 
tok keletkezése a várostól távol eső földeken! Ehez ké 
pest törvényhozásunknak legszebb s legnagyobb feladata 
lehetne oda munkálni, miszerint az ország néptelen vidékein 
apró szabad faluk keletkezzenek, az aránylag kevés és nagy 
helységek lakóiból sok és kis szabad helyek alakuljanak. 
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Részemről legalább úgy látom, miszerint valamint az angol 
törvényhozás elkertelési törvényekkel bámulandó magasságra 
emelte a sziget mezőgazdaságát: ugy a mi törvényhozá 
sunk országunk köz jólétét s nemzetiségünk megszilárdítását 
leginkább fogná a nem eléggé népes helyeken apró, szabad 
s lehetségig magyar helységek keletkeztetése által eszköz 
leni. - Azonban nézzük tovább jelen állapotunkat. 
Hogy telektörvényeink ferdesége, s népességünknek 
a föld termékenységéhez aránytalan viszonya miatt nem igen 
nagy jólétnek örvendhetünk: az igen természetes. Egy né 
met Demokritos, ki különben sem roszul jelemzi a magya 
rokat, azt jegyzé meg , miszerint Magyarországban minden 
25-dik ember nemesember, s minden háromszázadik ember 
koldus. És ezen számok tettleg bizony nem nagyobbak,ha 
nem inkább kisebbek; s csakugyan Fényes szerint minden 
20-dik ember nemes, mi azonban koránsem annyit jelent, 
hogy minden 20-dik jól bírja magát, mert a szegénység ne' 
meseink közt is nagyon elterjedt, sőt a nagy urodalmak, s 
még hitbizományok birtokosai is többnyire nagyon eladó 
sulvák. Hogy a dús Magyarország, mellyet isten teremte jó 
kedvében, csak meglehetős jólétnek sem örvend: azt tud 
juk, érezzük, azt tagadni, takargatni nem lehet. Nálunk a 
munkának, körülbelül mint amott Ohio bal partján , becse 
nincs; a föld mívelését nagyobb részt a jobbágyság végzi, s 
legbecstlltebb életmódnak az örökségeni henyelés vagy czí_ 
meres hivatal tartatik. A munkabér csekély, nem épen a 
népesség sürüsége, mint inkább munkahiány miatt. A me 
zőgazdaság többnyire nagyban üzetik, iparunk nincs: és így 
a szabad munkásra nézve a kereset forrásai jobbadán be 
dugvák. Másodszor pedig az élelemszerek aránylag drágák; 
drágák azért, mert a lehetséghez képest igen kevés ter 
mesztetik, és mert ez is leginkább nagy jószágokon ter 
mesztetvén , nagyban adatik el; s vagy külföldre szállíttatik, 
vagy csak uzsorások kezein át jő a fogyasztókhoz. 
És hát mi az oka: hogy Magyarország népessége olly 
középszerü; hogy olly aránytalanul van elosztva, és olly 
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szegény állapottal küzködik? Mac Culloch fennidézett sorai 
ban meg van a felelet: hogy tudniillik statusgazdasági ildo 
mos rendszer hijával vagyunk. Nálunk a lángész találékony 
ereje s az iparos népesség karjai munkásságra nem serken 
tetnek. 
Tehát mit tegyünk, hogy hazánk egy virágzó, szám 
ban és jólétben folytonosan növekedő, népességnek örvend 
hessen? 
Hála istennek! A túlnépesedés veszélye még nem fe 
nyeget; sőt inkább hazánk nagyobb részén a népesség 
szaporodása kivánatosnak látszik. Azért a fentebbi kérdésre 
Malthus fenrajzolt tanában .meg van a felelet: hogy tudni 
illik a természet áldásait mindenütt felkeressük, földünk 
termékenységét minden ágazatában kifejtsük s használjuk, 
miszerint az élet eszközeinek szaporodtával az élet is ter 
jedtebb s vidorabb virágzásnak induljon. Ha ugyanis me 
zőgazdaságunk kor- és okszerüleg, tehát kis birtokosok 
avatott szorgalma által kifejtetik: úgy a számos földmívelő 
népesség, melly magát jól bírandja ugyan, de verítéke díját 
külföld fényüzési czikkeire még sem fogja pazarolhatni, 
folytonos saját gyarapodása mellett a belföld számára dol 
gozó ipart is varázsoland elő. Ez pedig nálunk annál ok 
vetlenebbül bekövetkeznék , mivel hazánkat a természet 
foldmívelő országnak rendelte; és nálunk az ipar legbuz- 
góbb pártolói sem kivánnak többet a belföldet ellátandó ipar 
keletkezésénél. És ekkép egy uttal azt fognók nyerni, hogy 
a szükségesnek vélt nagyobb népességet hazánk nem a kül 
föld idegenszerü s ellenséges elemeiből, hanem saját keblé 
ben a magyar vérből látná felsarjadzani. Tehát köz jólé 
tünk emelése végett mezőgazdaságunkat kell minden ágaza 
tában tökélyre vinni. Ez ránk nézve a Columbus tojása, 
simplex sigillum veri. 
Ámde eléggé láttuk, mikép mezőgazdaságunk felvi 
rágzásának s a föld termékenysége kifejtésének nincs vásot 
tabb , s enyvesb akadálya a hitbizományoknál, mellyek 
nemcsak hogy minden versenyt kizárnak, birtokosaik igye 
*_7,?„__ 
kezetét lankasztják, vállalkozó szellemöknek szárnyát sze 
gik, a takarékosságot izetlenné teszik; de sőt a földet 
úgyszolván kiszakasztják a polgári társaság kebeléből. Ha 
tehát a külföldtől egész rémségökben felmutatott anyagi 
szenvedések ellen biztosítni kivánjuk hazánkat; ha jólétben, 
erőben, nagyságban és szabadságban szılárdulást s gyara 
podást ohajtunk alapítni nemzetünk számára: e magasztos 
czélhoz vezető útunkban mindenekelőtt a hitbizományokkal 
találkozunk; s meggyőződünk róla, miszerint tovább nem 
haladhatunk, míg ezen, sötét korból kinőtt, akadályköveket 
a mezőgazdaság teréről együl egyig nem gördítgetjük el. 
III. SZAKASZ. 
Módja a hitbizományok átváltoztatrisánük. 
H . §. Adversus hosteııı aetema auctoritas este! 
Még eleven emlékezetünkben van azon zaj, melly 
Borsodnak az egyházi javak iránt hozott végzését 1841-ben 
országszerte kiséré. És a holt betü jelenleg is előnkbe tárja, 
mikép ezen végzés ostromlása közben azon tündöklő észte 
hetség, mellynek kora hunytát bánatos álılással kisérék még 
ellenfelei is, ezen szavakat ejté: „Valahányszor megfor 
dulnak a nézetek, és új eszmék fejlenek.ki, mindannyi 
szor új veszély fenyegeti a sajátsági jogot. Vége igy min 
den biztosságnak.“ Ellenben egy más jeles észtehetség leg 
közelebb azon elvét terjeszté elő: „Hogy a statuspolgárok 
mindennemü magánjoga csak a közjog kifolyása, - hogy a 
statusjognak fensőbbsége van minden magánjog fölött“.*) 
Olly ellenkező két elv fejeztetik itt ki, mellyek iránt tisz 
tába nem jőni,valóban legnagyobb veszély átalakulás idején. 
Í 
_“) Robot és Dézma Pesten, 1845. i21. I. 
' 12 . 
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Ugy látszik, az első nézet, Haller egyoldalu tana szerint, 
minden nyilvános jogot megszüntet: a második ellenben 
Rousseau elve szerint, melly azt tartja, hogy az ember 
társalomba lépés által minden jogát az állodalomra ruházza, 
szinte egyoldalúlag minden magánjogot megsemmisit. Ez 
utóbbi nézetet Welcker jacobinusinak is nevezi, s ollyan 
nak, melly communistai elvek alapjaúl szolgálhat. Hogy te 
hát ezen két ellenkező nézet' iránt tisztába jőjünk s a tár 
salmi szabadságot ellenmondás nélkül észszerüleg megállapít 
hassuk: az embert kétféle tekintetben kell vennünk. Meg 
kell ismernünk őt először mint külön, önálló szabad egye 
det, földi létére vonatkozó különös czéljai-, elvei- s jogaival, 
mellyekről kizárólag saját akarata határoz; másodszor pe 
dig ugy kell őt tekintenünk, mint a halhatatlan társalom 
nak, mellyben él, s ennek osztályaí: a község-, egyház- s 
családnak lekötelezett s függeteg tagját, minél fogva ezen 
társaságok iránti kötelességeinek teljesítésére vonatkozó s 
azok közjava által határzott s nyilvános törvényeiktől függő 
czéljai s jogai vannak. Az emberi élet ezen két lényeges 
oldalán alapszik a, jognak két faja: a magán- és közjog. És 
ezen elmélet szerint a fentebbi egyoldalu s ellenkező két 
nézet szépen és észszerüleg öszhangzásba hozható, úgy 
hogy lesznek a szabad polgárnak jogai s czéljai , mellyek 
ről az állodalom nem rendelkezhetik; s lesznek ismét, 
mellyek rendelkezésétől függnek. Itéljük meg ezek szerint: 
van-e'a statusnak joga a hitbizományokról rendelkezni? 
Kinek-kinek mint önálló egyednek szüksége van ma 
gán tulajdonra, és az állodalom főleg ennek biztosítása s 
megőrzése végett alakult. Tehát czélját tévesztené s ren 
deltetése ellen, cselekednék az állodalom, ha bárkinek is 
alapos sajátjogát megsértené , bárkinek is tulajdonát nyilvá 
nos czélokra elfoglalná. Különösen a physíocraták sérthet 
len emberjognak vítatják a vagyoni és személyes tulajdon 
használatának szabadságát, mellyre nézve a statusnak min 
den joga és hatalma abban határozódik,, hogy azt őrizni s 
kényszerítés nélkül előmozdítni tartozik. És még a nagy 
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Smith Adám is mutogatván a gátló s kényszerítő rendszer 
czélszerütlenségét s ártalmasságát, ekkép kiált fel: „Egye 
dül a termesztés s kereskedés szabadsága hozza a nemze 
tet virágzásba s biztosítja lehetőlegnagyobb jólétét.“ Mind 
azáltal ezek is bármelly természeti szabadság korlátozásá 
nak czímeül megengedik s elismerik az Összeség javát. Mert 
ám a statusnak is vannak saját czéljaí s jogai, és még azok 
is, ki a status czéljának tisztán a jogeszme uralkodását 
ismerik meg, közvetve azt is megvallják, miszerint az állo 
dalom hivatva van ﬁgyelmét a köz jólétre is kiterjeszteni; 
mennyiben tudniillik minden jólét nélkül a jogeszme ural 
kodása emberek közt merő képtelenség. Különösen Soden 
gróf Nemzetgazdaságról irt roppant munkájában, a status 
czélját erkölcsi elvek szerinti élvtökélyben helyezvén, rész 
letesen kifejté, miszerint az állodalom feladata nem csak az, 
hogy a rendet és bátorságot fentartsa , hanem hogy a köz 
jólétet is lehetségig eszközölje és ápolja; s ennél fogvást 
fő gondját a földre, a termékek s életszerek ezen ős kútfe 
jére fordítsa s annak okszerü míveltetését telhetőleg esz 
közölje. Egészen ezen elvekből folyónak látszik lenni ezen, 
ránk nézve igen érdekes nézet: „A statusnak azonkivül, 
hogy alattvalóínak testi védelmet szolgáltasson, feladata, 
egyszersmind szellemi míveltségekről is gondoskodni, s a 
proletariusból is polgárt, azaz ollyast képezni, ki a status 
tudalmát magában hordja. Nem hadi ereje, sem pénzügye 
által áll a status magasan, hanem: 1) iskolái, 2) a prole 
tariusoknak földmivelésbeni részeltetése, 3) a pálinkafőzés 
korlátozása által.“*) 
Ös hajdankorban a status czéljaí s jogai tulnyomóság 
gal birtak a magánjogok fölött; de a jogtudomány jelenkori 
fejlettsége akkép egyenlíti ki a kétféle czélok s jogok közt 
támadó összeütközéseket, hogy az állodalomnak hatalmat 
tulajdonít, a magánjogokat saját czéljaíra fordítani, hanem 
csak az illető magánosoklehetségig kielégítő kártalanitása 
**) lllustrirte Zeitung. l. Bd. S. 167. 
12* 
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mellett. Ennél fogva az állodalom elfoglalhatja a mostani 
hitbizományokat saját czéljaira, hanem azok birtokosait ala 
pos jogaikra nézve lehetségig kármentesítni is tartozik. Az 
állodalomnak ezen kiváló jogát (ius eminens) számos euro 
pai állodalom, alkotmány-okiratában világosan kijelenté, sőt 
magáévá tevé azt magyar törvényhozásunk is, midőn az 
1836: 25. tczikk által a kisajátítási jogot hazánkban meg 
honosítá. 
Ez világos, mindenki előtt nyilván áll; és mégis igen 
valószinü hogy, ha a tárgyalás alatti eszme' szőnyegre ke 
rülend: nem hiányzandnak ollyanok, kik az eszme által a 
sajátjogot megtámadva fogják látni. És ha lesznek íllyenek, 
kiknek aggodalmait az imént előadott jogelmélet sem osz 
latná el : azokat bátrak vagyunka magyar nemesjószág ter 
mészetének leirására utasítni; hol látni fogják, mikép az 
adományok önkényes visszahúzása hiibérjogi elvnek állítta 
tik, és adományokat a magyar királyok is szoktak vissza 
húzni, sőt* e vészt még a papság sem kerülé el, s csupán 
az ország elfoglalásakor nyert földek valának illy kereset 
alól kivéve. *) 
Különösen a majoratusokat illetőleg senki sem t_aga 
dandja, hogy a törvényhozás azon törvényt, mellynek ere 
jével azok fennállnak, bármikor eltörölheti, s bármikor ki 
jelentheti, mikép ez országban csak élőknek vannak jogaik, 
s ezt annálinkább tehetendi, mivel ezen rendeleteivel pol 
gárainak saját jogát nem is érintené, miután a hitbizomá 
nyok birtokosainak csupán csak használati joguk van. A hit 
bizományok közelebbről állnak az állodalom hatalma alatt, 
mint a többi jószágok; mert ez azokat különösebb, gondja 
alá vette, a velök visszaélő birtokosokra büntetést is szabott, 
s azokat a magánosok üldözésein felülemelte. - Minden 
esetre van, s kell is hogy legyen az állodalomnak joga min 
denre, mi czéljainak elérésére s fennállására szükséges, és 
legyen örökké győzelmes hatalma ugy bel- mint külellenei 
') Krajner, i. m. 256. I 
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nek elüzésére, mételyeinek kiirtásáral - „Higyék el önök és 
fontolják meg, hogy egy nemzet egyesült szavában néha az 
egek mennyköve dörög!“ - mondá egykor Brougham lord. 
12. §. Reform. 
„lgazi javítást nem mindig lehet a fennállónak csupán 
csak módosításával eszközleni, mert a fennálló néha ollyas, mi 
tökéletes ellentétben áll azzal, mi eléretni czéloztatik, s ehez 
képest illy esetben a réginck gyökerestüli megsemmisítése, és 
az újnak gyökeres felállítása szükséges.“ Gr. Széchenyi Ist 
ván ezen sorai czímerül díszlenek a minap Lipcséből érkezett 
„Reform“ homlokán. Reformot czélozunk mi is; ámde mi nem 
akarjuk a régit gyökerestül megsemmisítni; mi a hitbizomá 
nyokkal mindössze is azt a jót teszszük, hogy őket azon hely 
ről, a hol jelenleg mindenkinek alkalmatlankodnak, olly vi 
szonyok közé segítjük juttatni, hol mindenkinek kedvesek 
kellemesek és hasznosak fognának lenni. ' ' " " 
Láttuk, mennyire károsak, s milly gyászos következ 
ményüek, mind birtokosaikra, mind az ország lakosaira, mind 
végre az állodalomra magára a mezőgazdaság térén a hitbizo 
mányok; de láttuk azt is , hogy korunk haladása némelly té 
nyezőket rejt magában , mellyek a népesség legnagyobb ré 
szének vagy károsak, vagy csak igen csekély hasznot hajtók: 
ellenben néhány kevés nyerészkedőnek gyakran szertelenül 
jövedelmezők; hogy a banquier-házaktól vett országos köl 
csönök azok pénztáraiba tetemes nyercségeket hajtanak az 
ország lakosaitól. Ennél fogva miután haladásunk vállalatai 
tetemesltőkéket kivánnak, s a vállalkozók számára roppant 
nyereményeket öszpontosítnakr a dolog természete maga 
sugja , miszerint az előhaladt kor itt ezen nagyszerü vállala 
tokban jelölé ki azok számára a legczélszerübb, s minden 
tekintetben ~kielégitő biztosítékot, kik magok s maradékaik 
fényes jövendőjét gazdagság által hitbizományilag felépítve 
látni kivánják. Való igaz: minden kor fel-feltüntet bizonyos 
lombozatot, melly a hatalomnak úgyszólván sasfészkcül szol 
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gál. A hódítások korában bátorság s vitézség fényt, dicsősé 
get és gazdagságot árasztott az emberre s maradékaíra: a 
hiíbéri világban lebilincselt földbirtokokhoz volt a hatalom és 
dicsőség csatolva; korunkban a pénztőzsérek országok sorsa 
fölött határoznak, mert nálok a hatalom, s uralkodik a pénz 
aristocratia. lgen, korunkban pénzen vehetni mindent, s gőz 
zel megindíthatni mindent. És ne higye senki, hogy ma a 
földbirtok, kivált a sötétkori elvek szerint szolgasággal bi 
lincselt földbirtok szilárdabb biztosítékot nyujthat mint egy 
önálló nemzet kezessége. Semmi sincs a sokaság irígy és 
kapzsí szemeinek annyira kitéve, minta földbirtok. Igy van 
örökké, de kivált igaz ez bizonyos korszakokban. És napja 
inkban gyakran _olvashatjuk ezen állítást: „Minden nép és 
ember bizonyos sejtelemtől van áthatva, és minden, kinek ér 
zékei épek, reszketve néz a legközelebbi jövönek elébe.“ S 
csudálatra méltó, hogy nem annyira némelly bujtogatók, vagy 
írók fáradalmai következtében terjed el az idő által megérlelt 
szellem , mint inkább végetlen ködként önmagától borit az el 
népeket s országokat. Meg kell vallanom , mikép nekem ha 
zánk több s egymástól messze eső vidékein alkalmam vala 
olly pórtól s asszonytól, ki saját papjának nevét sem tudta 
megmondani , ezen kérdésre: kié ez a föld? feleletül álmél 
kodással ezt hallanom: „Lássa, uram! .azé meg azé az úré 
mind, csaknem az egész határ, s nekünk parasztoknak, pedig 
sok százan vagyunk, alig van min megfordulnunk.“ Az illyen 
tapasztalatok után _kezdém_ a földsajátjelentőségét közelebbről 
érteni s ﬁgyelmemet annak történetére különös szeretettel 
l'ordítni. ' 
Való igaz: idő érlelé meg azt, hogy Romában a tulsá 
gos birtokok Lícinins Stolo törvénye által devalvaltassanak; 
idő érlelé meg azt, hogya híres aug. 4-kei éjszakán 1789-ben 
a nemesség maga siete lemondani azon földbirtoki jogairól, 
mellyekre nézve a király maga épen csak jun. 23-án úgy 
nyilatkozott, miszerint azokat mint sérthetlen tulajdont fen 
tartani akarja ; idő érlelé meg azt , hogy-mi miatt a Whig kor 
mánynak meg kellett bukni - a gabonatörvények módosítását 
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a kérlelhetlen toryk magok inditványozák s vivék keresz 
tül, sőt még 3 percent jövedelemadót is viselni készek va 
lának. És a mindenható idő derítette magyar hazánkra a na 
pot, melly a főrendek , sőt a hitbizomány-birtokosok soraiból 
haladásunkkal e szózatot hallatá: „Europaszerte folyvást ve 
szedelmesb állásba lépni látjuk az alsóbb néposztályokat, sa 
nyarú sorsukkal meg nem elégedhetésök miatt; és ezen, az 
országalkotmányt gyökeres felforgatással fenyegető, veszély 
ellen szent kötelessége minden polgárosított országnak a leg 
helyesb orvoslatmódokat felkeresni; legczélszerübb leend pe 
dig azon törekednie , hogy azon lakosok számát, kik sorsuk 
kal megelégedvék, minden lehetséges és becsületes módon 
szaporítsa; hogy magának vagyonos parasztrendet, mint a 
melly az országalkotmány legszilárdabb, s bajos időkben nél 
külözhetlen alapját képezi, szerezzen s állandósítson; hogy 
a parasztrendet azon karba helyezze s abban megtartsa, 
mellyben annyi tulajdonföldet birjon, a mennyi mérsékelt 
ség és szorgalom mellett, úgy a családfő mint hozzátartozói 
számára, ha nem is az ember mind a négy fő kivánatának, 
de legalább a három elsőnek teljesítését cszközölhesse. És a 
végett, hogy a parasztrend a földek birtokában a népesség 
szaporodása arányához képest folyvást részesüljön s a felsőbb 
néposztályok közt a földbirtokra nézve élénkebb adás-vevés 
eszközöltcssék: fölöttébb kívánatos , hogy a közép s felsőbb 
néposztályok kezeiben létező földbirtok sem hitbizományok 
által, sem egyébként a birtokoshoz kötve ne legyen, hanem 
hogy azt mindenki szabadon megvehessei Továbbá nehogy 
hitbizományok nélkül is a földbirtok kevés kezekben szerfö 
lötti kőzpontosítása , mellynek ártalmas voltát Angolhon pél 
dájából látjuk, netalán azáltal történjék , hogy agyári s ke 
reskedelmi vállalatok naponként emelkedő nagyszerüségénél 
fogva, az egyes személyek pénzbeli vagyonosságtfigen nö 
vekcdik: erre nézve azon kivül, hogy az ollyan birtokok s 
jószágok, mellycken hitbizományi feltételek feküsznek, meg 
ne engedtessenek, még az is kivánatos, hogy valamint a 
parasztrendre, nézve, úgy minden ország sajátságos viszonya 
18.i 
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inak különbözéséhez képest, a közép s felsőbb néposztályokra 
nézve is valami lcgmagasb holdak száma állapíttatnék meg, 
mellyen felül a földbirtoknak egyesek kezeiben összehalmozása 
meg ne engedtessék. - Már pedig a magyarországi számos 
hitbizományok a hazai földnek roppant részét kötik le egyes 
holt kezekhez , s vonják el a szükséges népgazdászat teréről; 
és az 1843. és 18451-dik évben a Széchenyi István gróf általi 
fclszámolások szerint egy, százmillió pengő forintból álló, tőke 
kivántatnék arra, hogy hazánkban az utakra, csatornákra s 
más közhasznu tárgyakra nézve azon előhaladás eszközöltet 
hetnék , mellyre itt a közjónak olly igen nagy szüksége van; 
nem volna tehát semmi kivánatosabb, sőt szükségesebb és 
hasznosabb, mint a nemesség eddigi hitbizományi jószágait, a 
szükséghez mérendő mennyiségben s időszakokban eszköz 
lendő kótya-vetye útjáni eladások által ollyan pénztőkékre át 
változtatn1,~nıellyek az átváltoztatás idejekori törvényes ka 
matláb szerint az illető birtokosoknak kamatozandó s felmond 
hatatlan minőségben az állodalomnak a haza anyagi szüksé 
geire szolgálandó országos pénztárba úgy adatnának át, hogy 
a hitbizomány tulajdonosa mindenkor, ha az esedékes jöve 
delem maga idején s azon teljes érték szerint, mellyben a .tő 
ke adatott, ki nem ﬁzettetnék, jogosítva legyen, az állodal 
mat sommás törvénykezés utján megidéztetni, és a foglalást, 
a lejárt jövedelem kétszeres értékeig s a pörköltségek erejéig 
tetszése szerint szabadon választandó állodalmi birtok ellen 
intéztetni , mi által az ország bármelly rendü lakosai számára 
is' alakítható olly neme hozatnék be a hitbizományoknak, 
melly egy részről a hitbizomány időszerinti birlokosának a 
jövedelmet tökéletesen biztosítaná és a hitbizományi örökösök 
magvaszakadása esetében a tőkét az országos pénztárnak tu 
lajdonaúl engedné át, más részről pedig a közjólétet s a nép 
gazdászati érdekeket lényegesen előmozdítanáf' 
Midőn illyen indítvány harsan meg aristocratiánk sora 
iból: lehetetlen hogy minden honﬁ keblében mély tisztelet ne 
gerjedjen iránta; lehetetlen hogy mindenki ne csudálja, mi 




kivánatainak , haladásnak, nemzetérdeknek zászlóját a vé 
gett ragadni ki a testvértábor kezeiből, hogy önmaga men 
jen előre vele;“ lehetetlen hogy mindenki ne lássa, mikép 
aristocratiánk ugy saját mint a nemzet érdekeit bölcsen ér 
teni s korszerüleg felfogni képes, és a kornak isten-támasz 
totta követeléseihez önként simulni hajlandó: és azért a jog 
ban, szabadságban, és jólétben egyedáruságot nem követel; 
és azért annak az idők hosszú során keresztül tiszteletre mél 
tó, dicső, és szilárd jövendője van; és azért átalakulásunk 
alkotmányos felvirágzását vész nem fenyegetheti. ' 
Az eszme maga dicséri magát. És én nem győzöm elég 
gé csudálni: mikép lehetett azt észszel fölérni, vagy 'inkább, 
mikép nem tudtunk reá már régen bukkanni; holott az szeıne 
meink előtt álla leges legelül úgy szólván alphajaként anya 
gi haladásunknak. 
Kíelégít s kiegyenlít ez mindent; ki még azon nagy 
_nehézséget is, melly a hitbizományokat elfoglaló status ré 
széről adandó kármentesítés módjára nézve különben előfor 
dulna. Mert ha a hitbizományoknak a törvény következtében 
s ótalma alatt csak idő szerinti használóik vannak e világon : 
nagy a kérdés, hogy kit illetne a statustól ﬁzetendő kármen 
tesitési összeg, ha tudniillika status egyszerre akarná kiﬁzetni 
a hitbizomány értékét? És ime a fentebbi eszme ezen ne 
hézséget is milly szépen oszlatja el, sőt az első szerző s ala 
pító akaratát sem változtatja lényegileg meg! De lássuk azon 
hasznokat, mellyek ezen eszme valósitásából eredni fognának, 
egyenként. ' 
1) Első s legterjedelmesb haszon lenne az , hogy az ed 
digi hitbizományi j ószágok ártalmai mind megszünnének , és 
az ország roppant területén okszerü mezőgazdaságnak s köz 
vetve iparnak s általában nemzetszilárdításnak is alapja vet 
tetnék. „ ' 
2) Önámitás volna azt hinni, hogy az inditványozott 
operatio a hitbizományok birtokosait kizárná a földbirtok ma 
lasztiból; sőtinkább így minden majoresco- vagy senioresco 
nak alkalom és ösztön adatnék szabad és sajátjogu jószágok 
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szerzésére. Jelenleg némelly hitbizományos semmi szüksé 
gét sem látja a földszerzésnek; ámde ha a majoresco éven 
ként bizonyos roppant összeg készpénzt fog kapni minden 
fáradság és gond nélkül: akkor ő, már csak a földbirtok 
ra minden kebelben élő vágyódásnál fogva is, serkentve 
érzendi magát, önnön s maradékai, de főleg utószülötteiszámá 
ra elégséges jószágokat szerezni, és ezt, ha szabad adás 
vevésü leend a föld, minden majoresco tehetni is fogja. 
3) Az ország nem szorúlna pénztőzséreknél teendő 
kölcsönökre, s ennél fogvást a haladásunk vállalataiból 
öszpontosuló roppant nyeremények nem folynának ki több 
nyire külföldre, a népgazdászattól nem vonatnának el, s ál 
talok a pauperismus nem mozdíttatnék elő. Mert az orszá 
gos pénztár olly karba tétetnék, miszerint az a felveendő 
tőkék kamatjait olly honﬁaknak ﬁzetné, kik azokat a hon 
ban beruházni ösztönöztetnének s minden esetre jobbadán 
honn költenék el; másodszor pedig a felvett tőkékkel a 
legjutalmasb s áldásdusabb vállalatokat gyámolíthatná majd 
vaspályák, utak, csatornák építtetése, vizek szabályoztatása, 
majd az urbéri terhek megváltásának segítése, majd végre olly 
puszták szerzése által, mellyeken az állodalom a hazai pro 
letariusokból magokat jól bíró, s azért a feınıállóhoz ra 
gaszkodó derék földmíveseket s hasznos honpolgárokat ké 
pezhetne, s ekkép szabad és virágzó apró helységeket ke 
letkeztethetne, szóval: hazánkat gyönyörü kerlországgá, 
vagy, ha ugy tetszik, paradicsommá varázsolhatná át; kivált 
ha ehez tudjuk még azt, hogy az eddigi hitbizományi jó 
szágok is számtalan kezekre kerülnének, s a rajtok levő 
jobbágyság is urbéri békóiból kibontakoznék. Igy rohanó 
lag szaporodni látnók a sorsukkal megelégülő szorgalmas 
honpolgárok számát, s minden tekintetben gyarapodni érez 
nők a nemzet,gazdagságát. És így szép csendesen elke 
rülnők azon anyagi szenvedések seregeit , mellyek az 
alsó néposztályok érdekeire nem ügyelő vagy túlné 
pesedett külföldet annyira gyötrik; Igy távol esnénk 
minden forradalom rémjeitől; mert mi* okozott eddigelé 
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minden népforradalmat? kérdi a Tiszavölgy nagy rende 
zője*) s azt mondja: „Összevonva, bárıni alakban egyéb 
iránt, bizony soha nem egyéb, mint az, hogy megnőtt a 
nép, és ruhájában nem férvén többé , biz' kitört abból és el 
szakitá azt; mi = forradalom. Mellyet ehez képest csak ugy 
kerülhetni el, s a nemzetek átalakulási müködését oksze 
rinti reformatíók által csak ugy menthetni vérfoltoktól sőt 
vérpatakoktól meg, ha előbb tágíttatik a népek ruhája, mi 
előtt kinőnének abból.“ És valólag növekednék nemzet 
gazdaságunk minden ágazatja, mert örökké igaz marad az, 
mit Simonde de Sismondi tanít: miszerint tudniillik nem a 
kincsek halmaza maga , melly' a termesztés szaporításából 
s a fogyasztás kiméléséből torlódik fel, hanem csak a nem 
zet tagjainak ez által szaporodó élvezetei teszik a valódi 
nemzetgazdaságot , s ennél fogva ha kincsek rakásra 
gyülésével nem szaporodnak' egyszersmind az összes né 
pesség vagy legalább többségének életszerei s élvezetei is, 
vagy ha ezek tán épen csökkennek, míg nehányan egyedül 
bírják a felhalmozott kincsek bőségét: így a nemzet össze 
sége nem gazdagabbá, hanem szegényebbé lőn, s az állo 
dalom nem czéljához, hanem czéljától haladott elfelé. 
4 3. §. Lehető ellcmıetés. 
Nincs semmi a világon, mit a jó és rosz szándék többé 
kevesbbé meg nem támadhatna. Még a jó isten sem ment a 
kétkedő ember gáncsaitól. Hanem hogy épen. illy roppant 
anyagi érdekeket illető indítvány, millyen .a tárgyalás alatti, 
nem ınaradand ellenvetések s ostromok nélkül, az igen ter 
mészetes. Am lássuk: mik lehetnének ezen ellenvetések? 
Í) Az ellenzők élén valószinüleg azok állandnak, kik 
az indítványban a függetlenség és stabilitas elvét megtámadva 
fogják látni. Igen is; mindig voltak ollyanok, kik a. sta 
bilitas talpkövét a hullámoktól ostromlott sziklaszálakon 
*) Eszmetöredékek különösen a Tiszavölgy rendezését illetőleg. 34. l. 
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szokták keresni. De szabadjon itt az együtt maradó nagy 
birtokoknak állodalomrai befolyásáról fentebb mondottakra, 
különösen Malthus szavaira emlékeztetni, és szabadjon kér 
deni: vajjon a franczia majoratusok szilárdabb alapjai 
valának-e a stabilitásnak 1789. év elején, vagy épen jelen 
leg is az irhoni birtokok nagyobb biztosságot nyujtanak-e, 
mint nyujtana példaúl Norvegia vagy Poroszhon vagy a lon 
doni bank, vagy adósságment hazánk kezessége valamelly 
tőkére nézve? És 1687 előtt nem volt-e hazánkban elég 
stabilitas; nem voltak-e a Zápolyák és Garák elég függet 
lenek? Igaz; a hitbizományok nagy ellene, Welcker, is 
megengedi, hogy azokat a pairek függetlenségének ked 
veért az állodalom eltürhetné; ámde reánk ezen indok sem 
alkalmazható , mert alkotmányunkban az utószülöttek is ál 
talában a felső tábla tagjai; mindnyájan épen olly politicai 
jogokkal élnek, mint a hitbizományok birtokosai. De meg 
elmult már azon idő, mellyben csak fekvő birtok nyujtha 
tott teljes biztosítékot; korunkban a fekvő birtoknak is 
csak azon pénz ad értéket, mellyet évenként jövedelmez; 
következőleg az állodalomtól esendő évi jövedelem a füg 
getlenségnek és stabilitásnak ollyan sőt még szilárdabb 
alapja lehet, mint a bizonytalanabb jövedelmü fekvő jószág. 
2) Némellyek _alkalmasint emlékezni fognak a franczia 
törvényhozás által a tulajdonon ejtett sérelmekre, különösen 
pedig az 1313. mart. 20-kai törvény következményeire. 
Ezen törvény tudniillik a törlesztő pénztár (caisse d'amor 
tissement) részére elfoglalt községi birtokokért a községek 
nek tiszta jövedelem szerint számított 5 procentes inscri 
ptiókat biztosított, hanem aztán a végrehajtásnál különféle 
czímek s levonások által annyira csökkenteték ezen kárta 
lanítási összeg, hogy a községek úgyszólván egészen meg 
lopatva látták magokat. Ámde az eiféle forradalmi tények 
ből merített aggodalmaink kétségkivül el fognak oszlani, ha 
meggondoljuk: mik valának a községek Napoleon centrali 
satiója ellenében, s mik a magyaroszágí hitbizományok 
birtokosai a törvényhozó hatalomban? 
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' 3) Mások ismét talán a pénz értékének lehető változá 
saitól fognak tartani és emlékezendnck nemcsak az -scalára ha 
nem azon változásokra is, mellyeket Angliában az arany 
pénznek 1798-ban bankjegyekkel történt felváltása , s ezek 
től ismét az aranypénz használására 1819-ben esett visszaté 
rés okozott. Már itt meg kell vallani , igaz az, mit Ashburton 
lord a földmivelés állapotjának vizsgálására kiküldve volt 
parlamenti választmány előtt állított, miszerint tudniillik a 
dolgok ára két okból változik: 1) mivel az eladó tárgy többé 
vagy kevesbbé kerestetik , s nagyobb vagy csekélyebb meny 
nyiségben van a piaczon; és 2) mivel ércz vagy azon czikk, 
a mellyel ﬁzetnek, nagyobb vagy csekélyebb fölösleggel van 
forgásban. Tehát minden árkülönbség: 1) a keresett tárgy, 2) 
a törvény által ármértékül rendelt,czikk mennyiségének vál 
tozásaitól határoztatik. Ámde ezen állításban foglalt igazság a 
mint támaszthatja úgy el is oszlathatja a pénzérték változásai 
miatti yaggodalmakat; mert belőle kitetszik , miszerint az ér 
tékkülönbség a hitbizományok birtokosaira nézve kedvezőleg 
is csak úgy változhatik mint károsítólag, ugy hogy ezen vál 
tozások, mellyeknek egyébiránt minden vagyonérték ki van 
téve, egymást kiegyenlítik. Sőt tudva van, mikép a föld jöve 
delme sokkal nagyobb bizonytalanságnak, változásoknak, sőt 
veszélyeknek van kitéve, mint a határzott pénzösszeg, úgy 
hogy a melly földbirtokosok jövedelmeiket biztosítnikivánják, 
jószágaikat haszonbérbe szokták adni, még pedig hogy ezt 
is legczélszerübben tegyék, mennél hosszabb időre, Angliá 
ban szokás szerint 99 évre. 
Ennél fogva bízvást állíthatjuk, hogy a pénztőkékből 
álló hitbizományok jövcdelmei állandóbbak lesznek eddigieké 
inél; sőt hogy nemcsak állandóbbak hanem nagyobbak is 
lesznek, arról meg fogunk győződni, ha meggondoljuk, 
mikép a jelen hitbizományi jószágok eddigi jövedelmeik 
tőkéjénél sokkal nagyobb áron fognak elkelni részint 
azért, mivel kisebb részletekben adatván el, több árverő 
csődülcnd össze , s felebb verendik fel az árt; részint pedig 
azért, mivel a venni'szándékozók nem az eddigi, hanem a 
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szorgalmnk után reméllhető, leendő jövedelemhez mérendik 
igéreteiket. 
Mi pedig a devalvationalis scálát illeti, ennek veszedel 
métől nem lehet félni, mihelyt az ország a pénztőkére néz 
ve elégséges biztosítást s hypothecát nyújt; de sőt egyéb 
ként is könnyü lesz a tőkéket teljes értékü aranyokban kife 
jezni s meghatározni. - Hogy a biztos helyen levő pénztőke 
állandóbb s nagyobb “jövedelmet biztosít a hitbizományos ré 
szére , mint a mezőgazdaság, ennek bebizonyitására fentebb 
elmondottakat szabadjon még példával is támogatni. Nem rég 
ugyan is nehai báró M. ezredtulajdonos, családi nevének 
fényt biztosítni ohajtván , néhány száz ezer ftot akkép rendelt 
kamatoztatni miszerint , ha a tőke a kamatok által meg 
lesz kettőztetve: az egész összegen majoratus vétessék. Miért 
rendelte hát b. M. kölcsönadás és nem azonnal jószágvétel 
utján kettőztetni a tőkét? Felelet: azért, mert a jószág jöve 
delmét nem hitte olly bizonyos és állandónak, mint az előre 
meghatározott kamatokat. - 
4) Végre némellyek tán sokallni fogják az ország részé 
ről a törvényes kamatlábot, midőn egy adósságment ország, 
millyen hazánk, olcsóbb kölcsönt is kaphatna, miként Szé 
chenyi lstván gróf maga 31/., száztólira reméllé a tervezett 100 
milliót kaphatni; sőt némellyek tán abban is felakadandnak, 
hogy a kamatláb illő lehetett ugyan a hitbizomány felállítása 
kor, utóbb azonban a kamatláb általános csökkentével arány 
talanná s tulságossá válhatik. És ezen ellenvetés nem egészen 
alaptalan”, s minden esetre arra ﬁgyelmezteti a statust, mi 
szerint vigyázzon, nehogy a jelen középszámu tiszta jöve 
delemnél sokkal nagyobb kamatösszeget biztosítson a hitbizo 
mányosnak; s annál fogva részemről azt tartom, elég lehetne 
talán 5”/„ kamatláb is , ha tudniillik a jószág olly áron adat 
nék el, mellynek 5 pcentes kamatja az eddigi jövedelinet bő 
ven s kielégitőleg födözné. Egyébiránt ez a calculus dolga; 
eiféle csekélységeken a nagyszerü tervnek fenakadni nem 
szabad. Csekélységeken, mondom; mert minden csak attól 
függ: nyer-e a vállalattal törvényes kamatláb mellett az ál 
.._, 
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lodalom vagy nem? Ezen kérdés az , mellyen az eszme léte 
sülése hajótörést szenvedhet. Es minden esetre jól kell azt 
meghányni; mert itt arról van szó , hogy az ország némelly 
családoknak végtelen időre adósává tétessék. Az ember örö 
mest vesz kölcsönt 12, sőt tán 40 pcentre is, hahogy így 
is hasznát remélli; innen Görögországban a törvényes kamat 
10 pcent. És a jelen tervre nézve könnyü volna bebizonyítni, 
miszerint vele az állodalom nemcsak a törvényes, hanem ma 
gasb kamatláb mellett is sokat és roppantot nyerne. Csak azt 
vegyük fontolóra, hogy ezen terv ősiségi törvényeink mel 
lett, telekkönyvek s cataster nélkül is valósítható, sőt miatta 
még külön adót sem kellend ﬁzetni , mi az országos kölcsön 
nél elkerülhetlen. Minden tehát csak attól függ, hogy az állo 
dalom a kezelése alá vett tőkét úgy használja s investiálja, 
miszerint a hitbizományosoknak ﬁzetendő kamatokat mindig 
tisztán kikerítse. Ha ezt elérte: bizonyosok lehetünk róla, 
hogy ezcn kamatoknál sokszorta nagyobb hasznot hajtott az 
országnak s az egyes honpolgároknak. Közlekedési eszközök 
építtetésével , vizek szabályozásának előmozdításával, hitelin 
tézetek felállításával, örökváltság segítésével, vagyonos pa 
rasztrend alakítására fordítandó földek megszerzésével, hitbi 
zományok alatt nyögő vidékek felszabadításával s a mezőgaz 
daság felvirágoztatásával , a ﬁzetendő kamatösszegen felül 
milly roppant hasznokat s áldást árasztana haladásunk egész 
utjára! Egyébiránt mikép kezelje az országos pénztár a hit 
bizományokból álló pénzeket, arról én itt nem értekezhetem; 
mert a pályatétel maga mondja , hogy ez „nem lehet feladata 
jelen törvényjavaslatnak.“ 
Lesznek kétségkivül, miként minden nagyszerü vállalat 
nál, ezen terv létesítése körül némelly nehézségek, mellyek 
ről hogy szólhassunk: miután a terv hasznos és szükséges 
voltát - gyenge átlátásunk szerint - eléggé bebizonyított 
nak hiszszük: bocsátkozzunk immár a létesités s végrehajtás 





M. §. Este precor memores qua sitis stirpe creati. 
Századunk haladásának jelszava: nemzetiség! És e kor 
angyalának szárnycsattogása százados álmából felrázta az 
örökös viszonlagságok közt is csudálatosan megtartott, vezér 
lett és megáldott régi tisztes magyar nemzetet is. S a felriadt 
nemzet lángoló lelkesedéssel indula meg az előtte megnyílt 
dicső pályán; hanem úgy látszik, mintha tán jól ki nem 
aludta volna még magát, szemeit dörzsölgeti, s néha kissé 
tántorog mentében. Ugy látszik, mondom; mert ha vannak 
nemzetiségének pályáján nagy előmenetelre mutató léptei, a 
a ﬁgyelmes észlelő kétségkivül észre veend ollyakat is, mely 
lyek az egyenes útról vagy oldalvást vagy épen hátrafelé 
esnek. 
Bajos hinni, hogy lehetne ollyan, ki észre ne venné, mi 
szerint haladásunknak egynél több tényezője van, mellyek 
nemzetiségünk fejlődésének inkább ártalmára mint hasznára 
vannak. Hogy a hiteltörvények rögtön behozatala fájdalmas 
csorbát ütött nemzetiségi ügyünkön, az közönségesen elis 
mertetett. És hogy a gőz meg a vaspályák inkább kedveznek 
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a világpolgári mint a nemzeti haladásnak , azt mindenki 
meg fogja engedni, mihelyt szemügyre veszi, mikép az em 
berész ezen nagyszerü találmányaí ugyszólván egy családdá 
füzik össze az egész emberiséget, s ennél fogvást hazánkat 
is sokkal több idegen utazza keresztül, kedveli meg s válaszlja 
lakhelyeül, mint hajdanáb an a sarkanytyús világ fénykorában ; 
és meggondolja, mikép ezen nagyszerü vállalatok többnyire 
idegen pénzen készülvén , hazánkat nagyobbrészt a külföld 
nek teszik jövedelmezővé. - Törvényhozásunk férﬁasan küz 
dött, nemzeti nyelvünket azon polczra emelendő, melly azt 
jog és igazság szerint isten és ember előtt illeti; ámde meg 
nem állhatta , hogy egy uttal a külföldieknek s különösen a 
zsidóknak is a magyarság közé vegyülésre ösztönt ne adjon. 
Becker bizonysága szerint az austriai tartományokba, 
Magyarország kivételével, 25 év alatt csak 186,111 idegen 
vándorolt be; ámde ha valaki meg tudná mondani, hogy ha 
zánkba hány külföldi szivárgott be ezen 25 év alatt: a rop 
pant számtól lehetetlen volna el nem rémülnünk. Ha akadna 
statisticusunk, ki pontosan fel tudná számítni, hány zsidó köl 
tözött épen csak emancipatioi lamentatiók következtében ha 
zánkba? kétség kivül többséget fognánk képezni, kik fel 
sohajtanánk: inkább maradtak volna el! Már csak néhány 
nap volt hátra a mult országgyülésből , a végeznivaló tömén-' 
telen; de a nemzeti nyelvért s a horvátok mnlékony beszédei 
miatt folytatott küzdelmekben olfáradt hazaﬁak nem akartak 
haza menni a nélkül, hogy a külföldi zsidóknak egy nagyot 
intsenek a magyar haza elárasztására. Ha a kormány 1840\ben 
íllő korlátokba nem szoritja vala az elébe terjesztett zsidókö 
veteléseket: aligha a polgárok nyugalma meg nem zavarta 
tott volna. Semmi sem érezteti a zsidóügynél jobban azon 
tény sulyát, miszerint törvényhozásnnkban az érdekek nagyon 
hiányosan sőt egyoldalúlag képviselvék , miszerint abban ki 
zárólag a földesurak akarata határoz. A szegénység, a köz 
nemességet sem véve ki, meg a polgárság országszerte hasz 
talan erőlködik a zsidók ellen; azon urak, kiket vagy a co 
smopolitai liberalismus ragad el, vagy azon körülmény, hogy 
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vannak korcsmáik s elmecsevészni való jobbágyaik, meg tán 
a zsidóknál aláirásaik , a közvéleménytől s haza érdekétől el 
térő ösvényre tántorít, jónak látják fel nem hagyni azzal, a 
mi már egyszer elkezdetett , meg nem gondolván, és szivökre 
nem vevén: mennyit ártanak ezen dolog élire állításával nem 
csak a nemzetiség ügyének', hanem a közjólétnek s különö 
sen a nép életének s erkölcsiségének. Az ember csak Mar 
marosból vagy Vereczkétől Kubinig kerülje meg az országot, 
és olly helyeken, hol 8 év előtt alig lakék egy-két izraelita, 
jelenleg népes zsidógyarmatokat, synagogákat, a hány házat 
annyi korcsmát, s majd minden korcsmában néhány paraszt 
rovást láthatand. Nem lehet el nem mondanom, mikép egy 
határszéli kir. városban annyira meggyült nem rég ezen faja 
az indigenáknak, hogy már a hatalmasok is szükségesnek 
látták, őket a határszélre szállíttatni ki , s már a szekerek 
készek valának: s a lakosság örült, hogy megszabaduland a 
nem kedves vendégektől: azonban a jövevények maradtak, s 
most is nőnek, szaporodnak , ellepik a földet s magyarositják 
az országot. Többek állítását ismétlem , ha mondom, hogy 
újabb törvényhozásunk alkalmasint nem sokkal kevesebbet ár 
tott pórságunk állapotának a zsidók becsődítésével s a pálinka 
főzési jog tágitásával mint a mennyit használt az urbéri vi 
szonyok enyhitésével. Annyi bizonyos, hogy a zsidók nagyon 
előmozdítják a pauperismust, s fölöttte drágítják a városi é 
letet, s különösen a lakbért. - Vannak íróink s tudósaink, 
kik midőn írnak, mindig Seine partján képzelik magokat, s 
feledik , hogy Duna partján élnek , és azért fenhangon emle 
getik a franczia zsidóállapotokat, s hirdetik , hogy Cremieux 
olly városban választatott meg követnek , hol egy zsidó sincs. 
Ámde hol van nekünk városunk, a még eddig kivett helyeken 
kivül, mellyben egy zsidó sem volna; és hol vannak nekünk 
zsidóink , kiket csupán a vallás különböztetne meg a nemzet 
egyéb tagjaitól ? Ha a mi nemzetiségünk olly szilárd, kifejlett 
s elterjedt volna , mint a franczia; s ha köztünk és körültünk 
aránylag olly kevés zsidó volna, mint Francziaországban: 
magam is , mint bárki, első teendőink közt látnám lenni a 
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zsidók s keresztények közti jogkülönbség megszüntetését. 
Azért hát bocsánat ,a kitérésért, melly mindössze is csak 
annyit akart mondani miszerint, ha magyarok akarunk lenni, 
nem lehetünk egy uttal zsidók is. Ne kivánjunk mindent eldön 
teni , hagyjunk valamit utódinknak is. Különösen pedig igye 
kezzünk saját vérünket s hitsorsosínkat emancipálni s a tör 
vényhozásban részesítni, miszerint aztán az egész nemzet ha 
tározhasson a zsidók befogadásáról. De kivált míg honosítási 
törvényünk nincs , ovakodjunk ollyasmit tenni , minek termé 
szetes következése hazánkban a különben is tulságos idegen 
szerü elemek szaporodása. Ha a nemzetiség ösvényére lép 
tünk: ovakodjunk a cosmopolitismus pályájára ugrálni, nehogy 
kitörjenek lábaink. ' 
Távol vagyok attól , hogy a bírtokolhatlansági cziın el 
törlését nyereségnek ne tartanám haladásunk nehéz pályáján: 
de fájdalom! ezen kis törvény következtében is roppant da 
rabok kerültek már idegen kezekre azon földből , mellyen ki 
vül nincsen számunkra hely. És vajjon mások számára is va 
ló-e ezen hely , vagyis: megengedheti-e nemzeti haladásunk., 
hogy hazánk földe idegen kezekre kerüljön ? Ezen kérdésen 
át kell esnünk , mielőtt feladatunk czéljához közelednénk. 
Épen a birtokképességről hozott törvény inditványozása 
közben a lelkes hazaﬁ, a Pesti Hirlap akkogi érdemteljes 
szerkesztője (1842. 127. sz.) ezeket ejté: „Meg kell valla 
nunk, hogy a magyar nemzetiségi törzsökbe egy kis német 
ipar beléoltását épen nem tartjuk fcleslegesnek (mintha bizony 
sz. István óta nem oltatott volna már elég belél). Ám nézzünk 
szét Tolna, Fejér, Somogy vármegyékben ; a ki evidékeket is 
meri, nem tudna-e csak emlékezetéből is igen sok derék nemes 
családot elszámlálni, melly a föld kincset a honosoknál sokkal 
ügyesebben használni tudó, derék, iparteljes német haszon 
bérlőtől ered, s már az első s lcgfelebb második nemzedékben 
testtel lélekkel olly tökéletes magyarrá lőn , hogy német szár 
mazására csak apáról öröklött vagyonossága s egész vidéke 
ket hasonlóra buzdító szorgalma emlékeztcthet.“ - Ezen 
szavak soknak gondolkozásmódját s elveit fejezik ki, s azért 
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nagyon emlékezetesek. Amde értelmökben szinte sokan nem 
fogunk megnyugonni , s épen csak azért nem, a miért egy jó 
anyát meg nem nyugtat idegen, bár örökbe fogadott, gyer 
mek dicsérete , saját magzatának gyalázása mellett. Az állo 
dalom feladata : nem mívelt és boldog idegeneket befogadni, 
hanem az azt alkotókat míveltekké s boldogakká tenni. 
Sőt az is nagyon kétséges , mintha idegen származásu 
ból tökéletes magyar válhatnék , miután minden nép s nemzet 
testalkata, arczvonásai, lelkülete skedélye több-keveslıbé jel 
lemzetesek, s a származás ugrást nem ismerő természeti tör 
vények szerint történik. Egyébiránt efféle ﬁnomságokat itt 
nem akarván taglalni , legyen elég a nagy Humboldt Sándor 
nagyszerü „Kosmos“-ából következőt kiemelnem: „Mit idéz 
hetnek még csekély törzskülönbségek is elő . mutatja a szel 
lemi miveltség virágában a hellen világ. Az emberi mívelődés 
történetének fő kérdései a származás, nyelvközösség, a szel 
lem és kedély eredeti irányábani változatlanság eszméi körül 
forognak.“ Innen megitélhetjük , mekkora igazsággal szólha 
tunk minduntalan keleti indolentiáról s kedélyről, ha a nem 
zetet mindinkább nyugati elemekből látjuk összeállani. Innen 
egész jelentőségében foghatjuk fel nemzetiségünklegbuzgóbb 
s eszélyesb gyámolának, gróf Széchenyi Istvánnak nagyszerü 
szavát: „ve'ı'ünk“. Ha áll az , mit 'Fessler állít, hogy a magyar 
kevés különbséggel most is csak az, a ki volt, midőn Ázsiá 
ból ide kiköltözött: ugy magyarnak nem magyarnak egyaránt 
szent kötelessége a történet hullámaiban elsülyedt ős nemzet 
nek ezen valóban különös tüneményül s rendeltetésül ide ve 
zérlett s megtartott néptöredékét fejlődésében telhetőleg 
segélni. 
Mi tehát hazai földünk eladását Széchenyinek ezen sza 
vaiban kifejezett elve szerint fogjuk intézni: „Sokkal erőseb 
ben szomjazom a magyar vér kifejlését, csinosbulását s magá 
bani növekedését, mintsem hogy, kivált nagyobb számu, bármilly 
derék bevándorlók iránt különös vonzódással viseltetném“.*) 
') Eszmetöredékek kül. a Tiszavölgy rend. 24. l. 
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S ismét: „Én honunk magyar és alkotmányos felvirágzása 
után sovárgok; s ha teljeséggel nem tudnám megőrizni 
nıindkettőt, inkább az alkotmányon mint nemzetiségemen 
engednék ejtetni csorbát, mert nemzetiség isteni mü, alkot 
mány pedig emberi készitvény; úgy hogy ha el van törve, 
megsemmisitve az első, hamvaiból többé nem éleszti azt 
fel halandó: midőn magához hü, egészséges nemzet, köny 
nyen szerez alkotmányt. - Bizony_nem igen törődöm: több 
vagy kevesebb ipar és szorgalom fejlik-e Magyarországban 
ki, vagy egyátalában mi történik Magyarországgal, ha az 
megszünik egyszer a magyaroknak szabad hazája lenni.“*) 
Ehez képest minden igyekezetünket s törekvéseinket 
abban kell központosıtnunk, miszerint a magyar földet ma 
gyarok kezében tartsuk meg, miszerint az eladandó hitbi 
zományi jószágokat magyarok kezeire juttassuk. Részemről 
nem is hiszem, hogy az ország rendei a magyar földet az 
egész külföld előtt dobra üttetni engednék; mert ha enged 
nék, ám volna akkor a magyarnak pénze elég, de földe 
nem; idegen lenne ő saját hazájában. És itt önként merül 
fel a kérdés: hogy hát kik a magyarok? A honositási tör 
vény tehát mindenek előtt meghozandó. És erre nézve ré 
szemről itt csak azon kivánatomat vélem szükségesnek felje 
gyezni, miszerint ezen törvény szigorú legyen. Azért szabassék 
meg benne, miszerint azok, kik a honositási feltételeknek 
meg nem felelvén, mégis alattornban vagy nyíltan e hazá 
ban jogokat igényelnek vagy birtokot is 'szerzének, ezt ve 
szítsék el, fele részben a feladó, felében az országos pénz 
tár részére. Különös ﬁgyelem és szigor fordíttassék továbbá 
a minden érték nélkül bevándorló sohonnaiakra (armer Rei 
sender), mert ha a magyar vándorló külföldön visszaküldetés 
büntetése alatt még pénzét is tartozik kimutatni, hogy lesz-e 
miből élnie, s lopásra nem szoruland-e: ezt mi is hasonló 
joggal megkivánhatjuk. A honositásnak minden esetre illő 
díja is szabassék, ıniszerint a jövevény érezze , hogy nem 
') .lelenkor 1845. 38 és 40. sz. 
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haszontalan ingyen portéka ám a magyar jog és szabad 
ság! - 
És ámbár ez igénytelen véleményem s kivánatom, 
ınégís két kérdést velek fel: 1) Ne bocsáttassanak-e á tör 
vény szerint nem honosított külföldiek, 2) 'a belföldi zsidók 
a hitbizományi jószágok árverésére? 
Í) A kítlföldiekre nézve a honosítási törvény szabja 
ıneg ugyan az útat s nyitja meg az ajtót jogaink osztályára, 
s e törvény szigorúsága alól kivételeket tenni nem tanácsos; 
mindazáltal a jelen hitbizományok czélba veendő átváltoz 
tatása olly rendkivüli s olly nehéz vállalat, hogy ennek si 
keresbítése s könnyítése végett az érintett törvény némelly 
pontjainak enyhítése elnézhetőnek s megengedhetőnek lát 
szik lenni. Ha példaúl a törvény többek közt az országban 
tíz évi benlakástól feltételezné azt, hogy külföldi ember 
magyarrá naturalisáltatnék: ezen tíz évi benlakást el lehetne 
ollyannak nézni, ki külföldről épen csak az árverés előtt, 
egyébiránt azonban akkép felkészülve érkeznék be, hogy 
nem csak a többi honosítási feltételeknek s különösen az 
orszıigbani lakás kötelességének eleget teend, hanem ma 
gát egyszersmind a földbirtok törvényes nıaximumának leg 
alább egy negyed részeig menendő vásárlásokra, szabandó 
büntetés terhe alatt, kötelezendi. Ezt azért vélem szüksé 
gesnek: a) hogy efféle külföldi vásárlók kevesen legyenek; 
b) hogy a neki adott kedvezésért meglehetős tőkét hozzon 
az országba; c) hogy az apróbb vásárlások inkább a sokat 
nem bíró magyarok javára essenek. Külföldi zsidók azon 
ban semmi szín alatt se bocsáttassanak az árverésre. 
2) Hát hazai zsidóinknak megengedtessék-e saját ne 
vökre az árverés? „Ha tőlem függne: én megadnám a zsi 
dóknak mind azon jogokat, mellyeket most nem bírnak s ki 
vánnak, hogyha mostani jogaik kettőjéről: a kereskedés- s 
korcsmároskodás jogáról lemondanának. De én nem hiszem, 
hogy ők ezen két jogukat valamennyi általok eddig nélkü 
lözött jogért cserébe adnák“. Igy nyilatkozott nem rég előt 
tem egy vállalkozó értelmes polgár. És valószinüleg igaz 
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sága volt, mert főleg a kereskedési szenvedély annyira véré 
ben van a zsidóknak, hogy azon országokban, hol földet bir 
hatnak, még a földbirtokkal is inkább kereskednek, semhogy 
azt mívelnék. Figyelmet érdemel e tekintetben Schüz bizony 
sága: „Némelly vidékeken , hol' a földbirtok eloszthatósága 
megengedtetett, bebizonyúlt, hogy a nyerészkedők, névsze 
rint zsidók, a parasztoknak csengő pénz utáni szomját arra 
használák, miszerint őket jószágaik eladására bírják. Ezen 
olcsón vett jószágokat aztán kisebb részletekben jó drágán 
eladták, s pedig rendszerint hitelbe, hogy annál drágábban 
tukmálhassák a vevôkre. Ha most ezen vevők, mi gyakran 
megesett, adósságaikat nem_ ﬁzethették: a hitelezők eladatták, 
s ismét olcsó áron összevásárlák , s meg-meg eladták a java 
kat. Ezen földdeli nyerészkedés természetesen nagyon árté 
konyan hatott a föld népének vagyoni állapotjára. - Efféle 
jelenetek, miket a föld korlátlan szabadsága idézett elő , né 
melly országokban szükségessé tevék a zsidóknak a földke 
reskedést megtíltani, példaúl Würtemherg- és Bajorhonban.“*) 
Tehát ezen bizonyság is erősiti azon hiedelmet miszerint, ha a 
zsidóknak a birtokolhatási jog megadatnék: azzal ők tulajdon 
képen nem nyernének új jogot, hanem csak eddigi kereske 
dési s nyerekedési joguknak újabb tér iıyittatnék; következő 
leg ők a mezei jószágok rendeltetését nem igen fognak elő 
mozdítni. , 
Bocsáttassanak-e hát a zsidók árverésekre? Mi engenı 
illet, megvallom, én szeretem a szabadságot, s azért restellem, 
ha hazámnak mindenütt egyaránt szabad polgáraival nem ta 
lálkozhatom. És ha mind e mellett mégis egy vagy más nép 
fajt illetőleg jogegyenetlenségre szavazok, teszem azt, mert 
kényszerülve érzem magamat, jogérzelmemet a politicai eszély 
nek s indokoknak vinni áldozatúl. Már fennebb előadám abbeli 
meggyőződésemet, miszerint a zsidók állapotjának javitását, 
nemzetiségünk tekintetéből tapasztaltabb s reméllhetőleg biz 
tosb körülményü utódink bölcseségére hagyandónak vélem. 
') Uiber den Einﬂuss der Vertheil. des Grundeigenthnms. 1836.5. 125 
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De mind e ınellett azt tartom , mennyire haladásunk ártalma 
nélkül tehetjük,.nyújtsunk nekik alkalmat, miszerint lassanként 
szokjanak az eddig nem élvezett jogok gyakorlatához; szok 
janak ne csak kereskedők, hanem földmívelők is lenni. Ezen 
tekintetből czélszerünek vélném, nem ugyan minden , hanem 
csak kivételkép néhány érdemesb izraelitának ,egy-egy megyé 
ben legfelebb kettőnek vagy háromnak , olly kötelesség mel 
lett engedni meg a jószágvételt , miszerint azt a vevőtulajdo 
nos egyedül csak zsidókkal tartozzék míveltetni, úgy hogy 
zsidó földtulajdonos az egész gazdaság üzésére súlyos bünte 
tés alatt merőben csak zsidó kezeket használhatna. Ha első 
ízben rajta kapatnék, hogy keresztény embert foglalkodta 
tott jószágán: bizonyos, mintegy 100 pftnyi bírságban ma 
rasztaltatnék el; másod ízben ezen bírság ötszörös összegé 
ben; ha pedig konokúl még harmadszor is keresztény munkást 
vagy cselédet fogadna fel: jószágát veszítené el , az országos 
pénztár s csekély részecskében a feladó javára. Legczélsze 
rübb lenne pedig egy-egy pusztát vétetni meg ezen iz raeliták 
kal , hol ők mindenképen bebizonyíthatnák , hogy az izraeli 
ták nemcsak parasit, hanem önálló éltüek is tudnak lenni. 
Ezen birtokolhatási jog ezek szerint hasonlítna a jelen kato 
náskodási kötelességökhöz. Valóban kisérletül _legalább nem 
ártana efféle zsidógazdaságot felállítni. Ámde aligha hihető, 
hogy a zsidók mohón fognának rajta kapni, midőn ők jelen 
leg is zálogban s haszonbérben bírhatnak s parasztok kal mí 
veltethetnek akármennyi földet. - 
És ezek volnának csekély véleményem szerint azon 
elvek, mellyek szerint meg kellene az árverésre bocsátandók 
személyeit választani. És ezen elvek, ugy látom legalább, 
egészen megegyeznek a pályatevő báró humanus rendszeré 
vel is, melly (mikép becses mnnkájának 17. l. olvashatni) 
azt hozza magával hogy nem csak a communismusból' eredő 
veszély, hanem a külföldnek soha egészen el nem ham 
vadó megtámadási ingere ellenében is az állodalom életének 
valódi s fölöttebb sürgető szükségeihez tartozik, miszerint a 
népnek egyáltalában, főkép pedig az alsó néposztályoknak 
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jóléte és elégültsége a lehetőségig előmozdíttassék. Ugyde 
nem mozdíttatnék az hazánkban lehetőségig elő, ha a ter 
mékek ős kútforrása, a föld, olly nagy részben, millyenben 
azt a hitbizományok foglalják el, a külföldiek martalékaúl 
bocsáttatnék, s mennyiben ők csak a jövedelmeket húznák 
ki az országból, az a külföldnek úgy szólván fejős tehenévé 
tétetnék. Köz jólétünket úgy mozdítandjuk csak lehetőségig 
elő , ha földünk jövedelme nemcsak lehetségig mind a ha 
zában marad s belé beruháztatik, hanem az telkeiken lakó 
hazai birtokosok szorgalma által mennél magasbra is emelte 
tik. Sőt a nemeskeblü báró annyira merőben a kitüzött 
czélt tartja szem előtt, hogy a népesség szükséges szapo 
rodását illetőleg is rá nézve egészen közönyös: „akár az 
a tulajdon honﬁak czélszerü felosztása, akár idegen gyarma 
tosok befogadása által lehetőleg siettessék.“ (39- I.) 
Mielőtt ezen tárgytól eltérnénk, szükségesnek látom 
még egyszer felhini a köz ﬁgyelmet azon veszélyre, melly a 
bármiféle s bármennyi népnek hazánkba korlátlan beözön 
lése miatt nem csak nemzetiségünket hanem köz jólétünket 
is mindinkább fenyegeti. Mennyi, nem tudom megmondani, 
hanem azt tapasztalhatja mindenki, hogy minden oldalról 
rémítő népesség özönlik be közénk naponként. A zsidó, ke 
reskedés vagy rokonság örve alatt, a lengyel mint napszá 
mos, a cseh mint csapláros, anémet mint kolduló vagy ván 
dorló, az olasz mint olasz bejő az az országba s azt útlevél 
nélkül is bejárva, látja hogy: dicső világ magyar világ! s 
nem is kullint visszafelé. Az illyen nép aztán vagy szük 
ség által megtanitva jólétre vergődik, s jólétével meghó 
dítja a kevesbbé sürgős magyart; vagy pedig szegény s föl 
dönfutó marad, és s,zaporítja az ország proletariusait, az 
alnépet. A külföldi-féle szigorú rendőrség, mellyel aztán 
mindenütt találkozik .az ember szabadsága, mindinkább szük 
ségesebbé kezd válni hazánkban! - Csudálatos tünemény, 
hogy a magyar annyira nem gondol hazajával s önmagával! 
Külföldön tán mindenütt visszavezetik honába a pénzetlen 
csavargót ; de a magyar híres vendégszeretettel fogadja őt, 
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mintha belőle különb magyart várna önmagánál, mintha ma 
gát alábbvalónak tartaná őnálánál. De Amerikára történik 
hivatkozás. O ha már erőnek erejével Amerikához hasonlít 
játok kis hazánkat: úgy, ha szemeitek fénye ép-, a magyar 
ságot nem az angol-amerikaiakhoz, nem a fehérekhez , hanem 
az ott kiszoritott indusokhoz fogjátok mérni; ott a fehérek 
nem gondolnak a nyelvvel, a nemzetiséggel, valamint itt 
sem fognának a bevándorlók gondolni , ha sikerülne a ma 
gyarságot láb alól eltenniök. - Nem rég egy sokat utazott 
oláh bojár, német földmívelőket akart szállíttatni terjedelmes 
jószágaira; de a bukaresti diván szigorún megtiltá ezt. 
Oláhországban nem engedik megtelepülni a míveltebb kül 
földieket; mert tapasztalák, hogy ezek csak saját hasz 
nukra zsákmányolják ki a honi tudatlanságot. És a magyar 
sz. István óta azt hiszi, hogy ipara, tudománya csak ugy 
leend, ha külföldről sok mester és tudós érkezik hozzá. Ex 
spectat dum defluat amnis. 
Szigbrú honosítási törvényt, nraimlszigorút, mellynek 
ereje fennálljon útlevelek motozása nélkül is, mellynek ere 
jénél fogva húsz év mulva is veszitse el minden vagyonát 
az, ki ezen /törvény rendeletei mellőzésével szerezte azt; 
szigorút, hahogy igazán magyarok és szabad és boldog 
magyarok akarunk lenni, s nemzetiségi küzdelmeink nem 
mulandó színjáték!! - _ 
15. 53”. Ne-ınzeıfiség miam' nehézség! . 
Bizony nagyba vágtam a fejszét azon elvnek szabá 
lyul állításával, miszerint az árverés alá kerülendő földet 
honﬁak kezére igyekezzünk juttatni. Mert hiszen el kelne 
köztünk száz meg száz majoratus is -- ha ingyen adnák; 
ámde biz' azt pénzen adják, s nekünk pénzünk nincs. Ez \a 
dolognak kis és nagy bibéje. 
Ha egész világ hallatára akarnók a dobot verni: úgy 
pénz lenne az országban kétségkivül elég. Ámde ezt nem 
tehetjük; mind politicai mind 'statusgazdasági indokaink 
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lehetetlenné teszik annak mcgengedtetését, miszerint semmi 
vel vagy csak csekélységgel biró idegenek vagy épen ollya 
nok, kik hazánkban csak bírni s nem egyszersmind lakni is 
vágynak , bocsáttassanak hazai földünk vásárlására. Sőt min 
javunk s a politicai eszély azt parancsolja , miszerint vagyo 
nosságra kapaszkodó honosinkat segítsük földünk birtokához 
s bennök ezen birtokhoz vergődésre kedvet, ösztönt gerjesz 
szünk és szorgalmat, kitartást ápoljunk. És ez mind nem le 
hetetlen, csak pénzünk legyen. Tehát csak pénz s harmad 
szor is csak pénz! Ám ettől ne rettenjünk el ; mert a pénzt 
az emberek csinálják, s csak a földet nem; és ha földünk van, 
pénzünk is lesz, - ugy reméllem legalább. Reméllem,, mert 
azt kétféle úton is megszerezhetjük. Ám lássuk e két útat s 
módot egyenként. 
I. Elsőnek teszem azt, melly ha sikerülne, nemzetgazda 
ságunkra nézve hasznosabb leendene. És itt számokkal van 
dolgunk, a számok pedig egy nemzetnél olly csalhatlanak, 
mint a másiknál; kövessük hát itt azon elvet, miszerint elma 
radt nemzetnek utánzás a rendeltetése. - 
„Minden földbirtok a királyé ;“ ezen hübéri elv uralko 
dott Angliában is. És ezen ártalmas elvet a később kor eszé 
lyesen hasznára tudta fordítni. Minden földbirtokos ugyanis 
köteles lőn, földét kizsákmányolni, vagy maga képes nem 
levén, mások által kizsákmányoltatni, még pedig közre hatás 
vagy együttmunkálás elve szerint, melly egy egész vidéket, 
sokszor több községet vagy folyamvölgyet foglalt együvé. A 
csatornák, utak, ösvények, hidak s különösen az elkertelé 
sek - melly utóbbi pontra nézve a törvény olly szigorú, 
hogy a parlag földek míveltetését elrendclő törvény elkerte 
lési törvénynek Cínclosure bill) neveztetik-annyiba kerültek, 
hogy a felkészités költségéből egy holdra legalább 140 de 
néha 570 pft is esék. 1785-1788 években hivatalosan ki 
számíttaték, hogy Nagybrittannia földszinének három ötöde 
akkor még míveletlen volt. Midőn ez időtájban az aristocra 
tia europaszerte megtámadtatott s Francziaországban egészen 
eltöróltetett: néhány statusférﬁu gondolata és szándéka abban 
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központosúlt, miszerint minden erejöket az aristocratia védel 
mére határoznák el. Az elkertelési törvények s ezekkel járó 
roppant költségek legczélszerübb eszköznek látszának e vég 
re. Hanem ezen költségek fedezésére a nagy földbirtokosok 
nak sem volt ám heverő kész pénzök. Mit tőnek hát; tán kül 
földhöz folyamodtak kölcsönért? Koránsem'; az angol nem 
igen szeret külföldnek adósa lenni. Miután a pénznek csak 
képzelt vagy kepviselő értéke van: bankjegyeket teremtettek. 
Anglia bankjának, kizárólagos kiváltsága Londontól 6 1/3 
mfdnyi távolságu ke rületre szoríttatott, s az ország többi része 
iben privát bankok állítására bizonyos törvényes feltételek 
mellett, de nem több mint hat-hat személyből, társulatok ala 
kulhattak. Ezen privát bankok jogot nyertek papírpénz kiadá 
sára, és számuk öt év alatt már a 700-at haladta meg. Ez idő-' 
től fogva az aristocratia bőven élvezhette a gazdasági válla 
lataihoz megkivántató tőkéket. S csak is ő örvendhetett ezen 
tőkéknek, mivel neki valának nagy jószágai, gazdag haszon 
bérlőí s munkás napszámosai. Ellenben az öt, hat holdas apró 
birtokosok sem kölcsönt sem más segélyt nem kaptak: holott 
az elkertelési törvények rájok is aránylagos munkát s költsé 
geket vetettek s olly szigorún hajtattak végre a bennök kine 
vezett biztosok által, hogy ezek kivetései s rendeletei ellen 
akár a törvényszékekre akár a felházra felebbhivatkozni is 
tilos volt; ezen kisebb birtokosok tehát kénytelenek valának 
régi birtokocskáikat természetesen a nagy birtokosoknak el 
adni s ezek haszonbérlőikké vagy napszámosaikká válni. És 
így a jól számítotthatalmas aristocratia, a nélkülhogy eleinte 
pénzevoltvolna,nemcsakhogybirtokaitroppantköltségekkel ja 
vitá, hanem újabb szerzeményekkel is nagyítá, hatalmátaz előbb 
vele szemközt állott sok apró birtokos fölött megszilárdítván. 
Pitt 1797-ben kénytelennek látta magát, vagy papirpénz 
zel ﬁzetni vagy Francziaországgal békét kötni, és a parlament 
átlátván a nemes ércz elégtelenségét, olly törvényt bocsáta 
ki, mellynél fogva a londoni bankjegyei, mellyek eddig csak ki 
nek_-kinek tetszése szerintfogadtattak el pénz gyanánt, törvényes 
pénzzé váltak, és senkinek semvoltjoga azok elfogadását megta 
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gadni vagy beváltásukat követelni. A törvény egy uttal a magán 
bankokat feljogosítá _50 pfton aluli jegyek kiadására. Fél év 
vel a béke megkötése után a pénzügy az 1797 előtti állapotra 
vala viszszaviendő. Ennek következtében a londoni bank 1797 
-1814-ig 289,768,76O pforint értéknyi bankjegyeket ho 
zott forgásba s ezen kivül a kormányt 358,145,39O pft értékü 
pénztár-kötelezvények elfogadása által segítette. Mind e mel 
lett a magán bankok is temérdek bankjegyeket bocsátának ki. 
És a kormány, daczára minden háborúnak, 1799-1816-ig 
csak 50 millió pft értékû pénzt veretett: ellenben 1817 
1835-ig 630 millió értéküt. 
Minthogy a béke óta az 1825-ki nagy crisisig 450 ma 
gán bank közől 230 megbukott: 1826-ban a törvény, több 
mint hat részvényesből álló magán bankok alakitását Londo 
non kivül megengedte, s ezek száma 1836-ig 89-re nőtt, 
453 ﬁókbankkal, mintegy 24,000 részvényessel s összesen 
50 millió pfrint tőkével. Ezen részvényes bankok nagyon czél 
szerüek: mert kiki saját bankárja lehet azáltal, hogy vala 
melly bank részvényesévé lesz; és szinte lehetetlen, hogy a 
közönség ezen bankok miatt veszteséget szenvedjen, részint 
mivel a részvényesek Összes vagyonukkal egymásért jót állva 
kezeskednek, részint mivel elve ezen intézeteknek az aláírt 
részvényeknek csak egy negyed részét ﬁzettetni be a részvé 
nyesekkel, s a többi három negyed részét veszélyek idejére 
tartani fen. Sőt példaúl az éjszak-angliai bank, melly 1265 
részvényesből áll, jónak látta a' részvényesek vagyonát is olly 
alapszabály által biztosítni, miszerint a társaság feloszoljék, 
mihelyta betett tőkének egy negyedénél többet veszít el. 
Ezen bankok akárkinek kölcsönöznek biztos hypothecára; de 
némellyek jobban szeretik, ha a haszonbérlők bérleti szerző 
déseiket nálok leteszik, vagy értök egy-két barátjok ke 
zeskedik. Következő példa közelebbről világositja' fel 
ezen bankok mibenlétét. A manchester-liverpooli bank 
1829-ben alakult 1000 frintos 50,000 részvénynyel, mellyek 
ből 50 millió pft névszerinti tőkét nyert; ezen 50,000 
részvényt 1054 részvényesnek adván el, minden részvénytől 
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150 forintot ﬁzettetett be, s 1836-ban 7,496,000 tényleges 
tőkét bírt; a részvényeseknek évenként 7 '/2 százalékot ﬁze 
tett, és 23 ﬁókbankja van. . 
1836-ban junius 25-kén végződött évnegyedben követ 
kező, pfrintokra számított, pénzösszeg hozatott forgásba: a 
magán bankoktól 86,141,320 , a részvényes bankoktól 
35,880,640, összesen 122,021,960; ezen kivül a londoni 
banktól 17l,840,00() pft. Ebből láthatni, mikép az angolok tud 
nak magoknak pénzt csinálni, mihelyt szükségök van rá, a 
nélkül hogy a külföldhöz folyamodnának. 
Korunkban efféle nyilvános _bankok nélkülözhetlen in 
tézetek. Míg a spanyolok békével ürítgethették a délame 
rikai aranybányákat, Europának elég nemes ércze volt mind 
pénzre mind a különféle ékességekre. Jelenleg azonban a 
fényüzés, melly inkább növekedett mint csökkent, nemcsak 
felemészti a mostani csekély aranytermesztést, sőt felol 
vasztatja nagyobbrészt a pénzzé vert érczet is. Igy lőnek a 
bankok nélkülözhetlen intézetekké minden országban. Az 
europai szárazföldön a kormányok kizárólag kereskedelmi 
testületeket ruháztak fel papirpénz-készítés jogával, és ezek 
csak a müipart s kereskedőket, tehát az ingó vagyont se 
gítették; ellenben Anglia kiterjeszté a bankok által nyujtott 
jókat a mezőgazdaságra, tehát az ingatlan vagyonra ugy, 
mint minden ingóra, a mint azt láttuk, s a parlament által 
közzé tett okiratokból egész terjedelemben láthatni. 
A váltók szinte a valódi pénz helyét pótolják; és ezek 
kel hazánk s alkotmányunk már elláttatott, sőt ő felsége a 
mult országgyülést arról biztosítni méltóztatott, hogy a 
tervezett hitelintézet jegyeinek külpiaczokoni elfogadtatásá 
ról gondoskodni fog; ha ehez tekintetbe veszszük a hazánk 
ban sürün keletkezett takarék-pénztárak jótékony hatását és 
szép nyereségeit: nem lehet eléggé ohajtanunk, miszerint 
már egy-két lépéssel tovább menjünk. Részemről igen czél 
szerünek és szerfölött jótékony hatásúnak vélem az angolféle 
részvényes bankok törvény általi megengedtetését. Ha ezek 
felállítása a hitbizományoknak tárgyalás alatti eladásával ho 
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zatnék kapcsolatba, azáltal azt fognók nyerni hogy: Í) 
akármelly rendü vagyonos honﬁak, akár a külföldiek hoz 
zájárulásával is, bankokat állitván, kölcsönadással segite 
nék a hitbizományi javak vevőit, s biztosítékot találnának 
ugy a pénzökön vett birtokban, mint a vevők egyéb java 
iban., sőt kezeseikben is; 2) a hazai föld honﬁak kezeinél 
maradna; 3) ezen hoııﬁak iparra , szorgalomra ösztönöztet 
nének, miszerint tartozásaikat minél előbb leróják; 4) külföld 
nek nem adóznánk. g 
Bátorkodom az angol bankállapotokat az olvasónak 
különös ﬁgyelmébe ajánlani, miszerint meggyőződjék, hogy 
eiféle intézeteket, természetesen a bankok szabályai szerint, 
akarat mellett nálunk sem lenne nehéz létesitni; s hogy lé 
tesüljenek, részemről igen ohajtom, mert nem hiszem, hogy 
anyagi tekintetben valamire mehetnénk, míg nálunk a pénz 
olcsóbbá nem tétetik; pedig ha magunk nem teszszük, más 
bizony nem fogja azt olcsóbbá tenni. Nagy igaza van Fé 
nyes Eleknek, hogy azon okok közt, mellyek miatt a magyar 
gyáraknak vagy meg kell bukniok vagy csak sínylődő álla 
potban tenghetnek, első a pénz szüke s ennek Magyaror 
szágon aránytalan nagy értéke. 1) Akár lesz egyébiránt 
inditványozott terveinkből valami, akár nenı: legalább afféle 
nemzeti bank felállítása, millyet Erdélyi János ajánl 2), min 
den esetre szükségesnek s elkerülhetlennek látszik. Ezen 
nemzeti bank ugyanis akkép ajánltatik, miszerint épületre 
s alaptőkére 7 millió pft vétetnék, s ez alaphoz képest a 
bank még két vagy három annyi bankjegy kiadására felha 
talmaztatnék; minthogy pedig ebből a köz haszon előmoz 
ditásán kÍvül a vállalkozókra nézve még szép nyereség len 
ne reméllhető: azért ez , mint az országgyülésen elhatáro 
zandó és a kormány pártfogása alatt munkálkodó privilegiált 
nemzeti intézet magános részvényesek által lenne létre ho 
zandó, s létesülhetne 7000, ezer pftos részvénynyel; rész 
') Nemzeti lparnnk, írta Erdélyi János, kiadta Fényes E. 401. I. 
1) U. o. 415. l. 
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vényesek pedig külföldiek is lehetnének. E szerint ez is 
részvényes bank lenne, s részemről csak az a megjegyzé 
sem van ezen tervre miszerint, ha nemzeti bank akar lenni: 
legyen aınıak nagyobb, a nemzet szükségeihez illőhb alapja 
s kiterjedése; vagy pedig ha illy csekélynek kell lennie: 
akkor legyen több részvényes bank az országban. . 
Hogy eiféle bankok által segítsünk pénzetlen állapo 
tunkon, mindenekfölött azért kivánatos, mivel így fárad 
ságunk s intézkedéseink minden jutalma és nyeresége köz 
tünk az országban maradna; és hazánkat azon adózás mel 
lőzésével investíálhatnók, melly nélkül országos kölcsön 
nem eszközölhető. 
II. Ha bármi oknál fogva hazánkban pénzt semmiké 
pen sem, vagy csak nem elegendő mennyiségben teremthet 
nénk; ha bankokhoz épen nem, vagy csak egy csekélyhez 
juthatnánk, és mégis vállalkozni akarunk: akkor természe 
tesen a külföldhöz kell folyamodnunk. Már ha külföldre kell 
szorúlnunk, ugy én legalább mindig azt mondó vagyok: akár 
mindenünket adjuk oda a külföldieknek, csak a földet ne, azaz : 
ne adjuk oda hazai földünket a külföldieknek, hogy pénzt 
nyerjünk ; hanem igyekezzünk pénztnyerni tőlök , hogy meg 
tarthassuk hazai földünket. De lehet-e és mikép? Ám lássuk. 
Gróf Széchenyi István nagyszerü telekdíjas terve fris 
emlékezetben van még. Szerinte a végett, hogy 5 milliónál 
többet évenként ne adózzunk, s mégis annyi pénz álljon 
készen az ország rendelkezésére, mennyi ezen 5 millíónak 
tőkéje: legczélszerübb lenne, 100 millió pftot kölcsön ven 
ni, s az évenként ﬁzetendő 5 millióból, a reméllhető ka 
matláb, talán 31/2 pcent szerint, negyedfél milliót kamatíi 
zetésre, másfél milliót pedig a tőkeadósság törlesztésére 
kellene fordítani. Minek pontos teljesítése által azt nyer 
jük , hogy 35 év mulva adósságunk , ﬁzetési köte 
lességünk megszünik , rendelkezésünkre egyszerre száz 
millió pft készen áll, s a 35 év alatt nemcsak 109 
milliót, hanem a kezelési nyereség segítségével még kö 
rülbelül 60-70 milliót ruházhatunk az országba, hahogy 
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tudniilik azon összeget, melly az egyszerre kapott 100 mil 
lióból azonnal felhasználható nem lenne, magánosoknak 
biztos hypothecára s legalább ötös kamatra kölcsön adnék; 
mihez képest országos pénztárunk nem papiros utalványokat, 
mellyek cursust szoktak kapni, hanem teljes értékû való 
ságos pénzt kölcsönözne. Ezen szigorún számított tervnek 
czélszerüsége közönségesen el van ismerve; de miután az 
sajátságos viszonyaínk miatt nem fogadtatott el, s elfogad 
tatása aligha reméllhető: mikép szerezzünk hát külföldről 
pénzt? Ha valamelly dolog vastagabb végével nem fér be: 
meg kell azt fordítani; véknyabb végével tán mégis be 
megy. Ha a szükséges 100 milliót kölcsönképen nem kap 
hatta meg országunk, hogy magánosoknak is adhasson: ki 
sértsük meg; tán a magánosok fognak kaphatni, hogy az 
országnak is adhassanak. 
Ollyan az az europai pénz, mint a tenger vize; csak 
jó gödröt kell neki ásni, s azonnal oda özönlik. Bárhol mu 
tatkozzék valami nyereséges vállalat, valami bátorságot s 
jó kamatokat ígérő hely: a tőkék azonnal ajánlkoznak; va 
lamint ismét onnan elvonulnak, hol sem bátorság sem jö 
vedelem nem kecsegtet. Igen természetes tehát miszerint, 
ha azonhazánkﬁaihoz külföldi pénzt akarunk folyatni, kik a 
hitbizományi jószágokból bizonyos részeket szándékoznának 
venni: olly állapotba kell'őket helyeznünk, mellyben a 
külföldi hitelezőknek a kialkudott kamatra s felvett tőkére 
nézve teljes bátorságot nemcsak nyujtanának, hanem hogy 
nyujtanak , arról a külföldiek meg is győzetnének. 
Sikerülhetne ez először socialis úton bizonyos társu 
latokra nézve. Tapasztalásból tudom, hogy némelly közsé 
geink igen olcsó és nagy kölcsönöket kaphattak volna, ha 
kezeskedésök módja törvényesen megszabva s biztosítva 
lenne. Határoztassék meg annak útja_törvényileg, miszerint 
a kölcsönvenni szándékozó község tagjai mintegy biztosító 
társasággá (Assecuranz-Gesellschaft) alakúlhassanak. Hogy 
ennek útja czélszerüen s igazságosan szabathassék meg; te 




A község ugyanis - mint status en miniature - némelly 
vagyonokat magánjogilag mint egy erkölcsi személy bír, 
mellyek a status koronai urodalmaihoz hasonlítnak; illyenek 
a község földei, rétjei, erdeje sőt tőkéi is. Ezekről tehát 
a község rendes elüljárósága is rendelkezhetnék. Vannak 
azonban némelly vegyes , magán- és közjogi természetü ja 
vadalmak, millyenek a nálunk ugynevezett kir.' kisebb ha 
szonvételek , a malom és boltnyitás joga, némelly bírságok 
s polgárságért ﬁzettetni szokott díjak;és vannak végre a köz 
ségre nézve a lakosokkal szemközt majdnem kizárólag a 
a Icôzjogra tartozó birtokok, tudniillik a lakosok magán tu 
lajdona. És erről a község rendes elüljárósága nem rendel 
kezhetik; mert ámbár a községnek erre vonatkozó határjo 
gát az ország territorialis jogához szokták hasonlítni, már 
csak azért is, mivel a statust illeti a magánosok vagyonával 
kárpótlás melletti rendelkezés: kisebb hatalmat tulajdonít 
az mint emez az egyesek saját joga felett, és mégis ezen 
sajátjog iránt a status sem szerződhetik egy harmadikkal, 
annál kevésbbé tehátaközségi előljáróság. Hogy tehát a la 
kosok magán birtoka hypothecaúl érvényesen köttethessék 
le: elkerülhetlen lesz a lakosoknak személyesen közvetle 
nül szerződniök. -- Ennél fogvást a törvénynek meg kel 
lend azon módot szabnia, melly szerint a felveendő köl 
csön iránt a birtokos lakosok személyesen tanácskozzanak, 
sőt a tanácskozás eldöntésére tán birtokaránylag hassanak, 
a végzés minden birtokos lakost kötelező s az idegenek és 
külföldiek előtt is hitelt s bizodalmat érdemlő törvényes 
alakban felmutattassék, és ezen végzés a végrehajtásra, a 
szerződés megkötésére meghatalmazottak kinevezését is ma 
gában foglalja; az ország pedig az ekkép keletkezett szer 
ződések pontos teljesítésére különös gondját necsak a tör 
vényben ígérje , hanem gyakorlatilag fordítsa is. 
Ha sajátságos helyzetünket tekintetbe veszszük, s kö 
rülményeinket méltányolni tudjuk; csekély véleményem sze 
rint a szóban levő nagy tervre nézve a községek hitelétől 
függ legtöbb. Ha ez meg van alapítva számukra: úgy ők 
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mint kihalhatlan erkölcsi személyek alkalmasint még köny 
nyebben kaphatnak kölcsönöket mint az ország maga; ınert 
hiszen az országos nagy kölcsönökét is a vállalkozó bank 
árok különféle piaczokon apróbb részletekből gyüjtik össze. 
Czélszerü lenne tehát ezen apróbb részleteket, miután or 
szágos kölcsönt nem tehetünk, egyenesen az azt kivánó 
községekhez folyatni. Jelenleg is vannak rá példák, hogy 
némelly községek igen olcsó kölcsönöket vettek, sőt né 
mellyek annyira ostromoltatnak a pénzzel, hogy azt hatos 
kamatra rendszerint fel sem veszik; hátha még a fennérin 
tett elvek szerint alapíttatnék meg hitelök: kétséget nem 
szenved, hogy azok kölcsönpénzt bőven és olcsón fogná 
nak kapni. És így nem az ország kapna olcsó pénzt, hogy 
a lakosoknak" némi nyereséggel adhasson belőle; hanem a 
lakosok kapnánakolcsó pénzt, hogy azt az országnak nagy 
nyereséggel adhassák át. Igenis; aközség a 4 vagy 5 száz 
tólira kapott pénzen megválltaná urbéri tartozásait s meg 
venné egész határát az országos pénztártól, ez meg a hit 
bizomány birtokosának ötös vagy hatos kamatot ﬁzetne, a 
tőkét pedig vagy országos vállalatokra fordítná , vagy más, 
nem hitbizomány alatti, községeketsegitne vele. Igenis; fő 
iránya legyen vállalatunknak: a hitbizonıány alatti községe 
ket olly karba állitni, miszerint azok necsak urbéri tar 
tozásaikat megválthassák; hanem, a mennyire lehet, hatá 
raiklıan levő minden földeket s jogokat is megvehessenek, 
a majorsági földeket aztán a lakosok közt felosztandók. 
Ennél fogva legczélszerübb lenne , a hitbizományokat hely 
ségenként, határonként árverelni, a fentebbieken felül még 
azon okon is, mivel így a kisebb eladásokra több vevő 
gyülne össze. 
Azonban nemcsak a községeket, hanem az ország 
bárınelly részeiből összejövő egyes magánosokat is lehetne 
társulati uton a pénzszerzésére nézve segitni. Ha példaúl 
négyen ohajtanának valamelly falut megvenni: ők vagy az 
illető megyénél vagy váltótörvényszéknél személyesen meg 
jelenvén, magokat árverő társulatba-természetesen minde 
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nökkel cgymásért jót állva - alakultaknak bevallanák, s meg 
neveznék a nevökben s rovásukra kötéseket teendő megha 
talmazottjokat, az erre rendelt s megkeresett hatóságtól 
mindenről, mi mindnyájoknak a szándéklott jószágvételre 
nézve egy jogi személylyé forrasztására szükséges, hiteles 
bizonyságlevelet kapnának. Ezen levelöket aztán ott, hol 
kölcsönözni akarnak, támogatnák részint eddigi vagyonaik 
hiteles össze- és leírásával; részint pedig a venni szán 
déklott jószág hiteles becsüjével, mellyet tudniillik az el 
adó bizottmány készíttetett. Az illyen ugyszólván közkere 
seti társaság a hitelező irányában mindig egy jogi személy 
ként állana; tagjai azonban egymás közt különfélekép szer 
ződhetnének arra nézve: hogy ki hányad részben és hol bi 
randja a megvett birtokot s mikép rovandják le a reá vett 
tartozásukat. 
Ekkép lehetne az országilag nem sikerült kölcsönt so 
cialis úton megszerezni. És hogy ezen felül egyes tehetős 
bek önállólag tehetnének kölcsönöket s őket is lehetne a 
kölcsönvételre nézve segítni: az magától értetik. E szerint 
már csak a kölcsönzésre nézve nyujtandó segély miképen 
eszközléséről kellene gondoskodni. . 
Nehogy ezen hitel megállapítása végett tett intézkedé 
seit a törvényhozásnak az uzsorások és pénzhajhászok meg 
hiusítsák , azaz nehogy a kölcsönvevő és hitelező közé 
még egy harmadik enyves kezeinek kelljen férkezniök : igen 
hasznos és szükséges lenne vagy egy ideiglenes országos 
hivatalt felállítni a végett, vagy valamellyik már fennállót 
bízni meg azzal, hogy a külföldi piaczokon, ott hol a pénz 
legolcsóbban kapható , részint a hitbizományi jószágok ve 
vőire nézve hozott kedvező s ugyszólván kiváltságos hitel 
törvényeknek, részint az egyes kölcsönkérők által nyujtandó 
hypothecának előterjesztésével , az e végre tartott ügyvivői. 
által igyekezzék a szükséges kölcsönöket kieszközleni. A 
ki tudja , milly sok bajjal s veszteséggel jár főleg a közsé 
gek részére teendő kölcsönök szerzése , az önként át fogja 
az illyen közbenjáró országos hivatal szükségét látni. Ezen 
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kivül a végett, hogy a még csak megveendő jószág is hy 
pothecaúl szolgálhasson, úgy kellene a törvényben intéz 
kedni, miszerint a jószágra még az uj birtokos kezére ju 
tása előtt jegyeztethessék fel az adósság. E végett a köl 
csönt kereső, midőn az árverést intéző bizottmánytól az 
árverendő jószág becslésének hiteles mását kérendi, tartoz 
zék ezen bizottmánynál feljegyeztetni azon összeget, mely 
lyet bárhol is ezen jószágra felvenni szándékozik; ezen 
szándékát a bizottmány a kiadott becslevélre is feljegyezteti; 
a hitelező pedig érdekében fogja látni, hogy szintén ott 
aláírja, hogy a kitett összegre vagy bizonyos részére néz 
ve szerződött, s azt már vagy ınegadta vagy a jószágvétel 
esetére azonnal leﬁzetni köteles; sőt érdekében álland a 
hitelezőnek, hogy az árverésnél vagy azon közbenjáró által, 
ki a kölcsönt eszközli, vagy pedig más megbízottja által 
képviseltessék. Ekkép lehetséges leend a jószág átadásakor 
az adósságot is azonnal akkép hozzá kötni, hogy azt ezen 
jószágra nézve soha semmi követelés se előzhesse meg. 
Ugy hiszem, elég világosan adám elő, hogy ezen kölcsö 
nök egészen magán kölcsönök lennének, s értök az ország 
egyáltalában nem kezeskednék. 
Ha efféle intézkedések tétetnének: nem lenne seınmi 
ok attól félni, hogy az árverendő jószágok pénz szüke mi 
att ugy a hitbizományosok mint az országos pénztár érde 
keit ki nem elégítőleg fognának kelni - kivált ha hozzá tud 
juk még, hogy az országos pénztár maga is hitelezhetend, 
annyival inkább, mivel módja leend követelése letisztázá 
sáig csak bérletképen adni át a vevőnek a jószágot; és ha 
hozzá tuydjuk azt, hogy az eladások nem egyszerre, haneın 
csak olly időszakokban s mennyiségekben fognak véghez 
vitetni , a mint azt az országos pénztár érdeke kivánandja. 
És ennek ismét jó oldala van, mert a szükséges külföldi 
pénz nem hozatnék egyszerre az országba be , hanem csak 
a valódi szükséghez képest koronként alig észrevehető 
menııyiségben; e szerint mellőzve lenne azon árváltozások 
káros hatása, mellyeket 100 milliónak egyszerrei behoza 
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tala kétségkivül elő fogna idézni. És az országnak ez útoni 
investitiójához batkával sem tartoznék járnlni az , ki a hoz 
zájárulásból hasznát nem látná. De a hitbizományi birtoko 
sok mégis és egyes egyedül köteleztetnének a hozzájáru 
lásra?! Igen; ámde hogy épen nekik legkedvezőbb s leg 
hasznosabb lenne jószágaik eladatása: azt, ugy hiszszük, 
eléggé bebizonyítottuk , eléggé bizonyítja maga azon 
körülmény, miszerint nekik is jó akalom nyilnék, földsa 
játot szerezni; holott jelenleg csak használói a földnek, és 
ezen szerzés alkalmát rájok nézve fölötte könnyüvé tehet 
nék az országos pénztártól részökre pontosan és folyvást és 
magas kamatláb szerint kijáró kamatok. - Tehát a nem 
akarók elvonhatnák magokat' a vállalat terheitől; de a be 
lőle folyó hasznokat ezek sem fognák magoktól elhárithatni: 
mert a belőle emelkedő köz jólét eláradna a legelrejtettebb 
hajlékokba is. Azonban minden haszon fölött állna az, hogy 
azon teméntelen erőnek, melly jelenleg olly tétlenül hever, 
kimeríthetlen munkával s áldással kínálkozó tér nyilnék or 
szágszerte. 
II. SZAKASZ. ' 
Az eladás főbb szabályai. 
16. §. Telektörvényhozás. 
Legfontosabb, a kereskedésinél is fontosabb a telek 
törvényhozás. Lykurgusnak könnyü volt telektörvényeket 
szabni, mert azon időben nem sokat gondolának ám a fenn 
állott magán érdekckkel; hanem könnyedén, mint a fennálló 
káposztafőket, szabdalák azokat. De azóta a magántulajdon 
a status ellennében annyira megszilárdult, hogy szinte le 
hetetlenné vált, a fennálló földbirtoki viszonyokat béke 
idején egyszerre megváltoztatni. És mégis annyira minden 
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a földbirtoki viszonyoktól függ, hogy míveltség s jólét ha 
ladásáról szó sem lehet, ha azok ezek igényeihez nem si 
míttatnak. Ésvime, azon nagyszerü terv, melly értekezé 
sünk tárgya, még azt sem tagadja meg tőlünk: hogy ne 
künk a földbirtoki viszonyok szabályzásának különben olly 
nehéz és fájdalmas munkáját az ország roppant részére néz 
ve ugyszólván gyönyörü játékká varázsolná. 
Tervünk együlegyig leszedi a földről bilincseit, le 
az ősiség, le a hitbizomány sőt még a királyi jog kötelé 
keit is, mind ezeket a tőkésitett pénzre vivén át. Ennél 
fogva azon föld, melly jelenleg a hitbizományokat képezi, 
egészen szabaddá válik, egészen az ország kezébe esik, 
ugy hogy azt az ország tetszése szerint hintheti ismét szét; 
és a legjobb alkalmat halasztaná az el, ha gondját főleg 
nem arra fordítná, miszerint azt mennél czélszerübben hint 
se szét. Hazánkban a földbirtoki viszonyok csak lassanként 
fognak átalakulni; ámde itt az első lépésnél kell tisztába 
jőnünk az elvek iránt, mik szerint ezen átalakulást megin 
dítsuk. Láttuk: mi különféle elvek szerint osztá fel a föl 
det polgárai közt a hajdankor, és láttuk: mennyire gyászos 
hatásnak a nagy birtokok, a túlságos gazdagságnak túlsá 
gos szegénységgel együttléte; jelenleg körül kell tekinte 
nünk: ha vajjon, midőn a nagy birtokok túlságától futva a 
kis birtokok rendszerét keressük, nem rohanunk-e ujabb 
hinárba? 
Hol egy túlság van , vele szemközt másiknak is kell 
lenni. A földbirtoknak tulságig vitt eldarabolása szerencsét 
lenül szaporítja a családokat, tulnépességet, közönséges 
inséget idéz elő, a munkások könyeivel s verítékeivel ön 
tözteti a földet, s mégsem terem annyit, hogy a sutban 
kuncsorgó gyermekek, a leendő földbirtokosok étvágyának 
elég tétethessék. Hol a föld szertelen apró részecskékre 
szakgattatott: szivepesztő látvány ott a becsületes pór nyo 
mora, és az emberi ész és erő hasztalan szegül a köz két 
ségbe-esésnek ellene. A természet minden kecseivel meg 
áldott országokban, mint Siciliában, a legatiókban, Lom 
„D316 
bardiában , a zöld Irhonban a földmíves sorsa nyomorúlt a 
rideg Norvegia, Holstein, Schleswig parasztjainak állapot 
jához képest. És ezen nagy ellentét oka nem egyéb mint az, 
hogy ez utóbbi országokban a pórtelkek bizonyos mértéken 
túl oszthatlanok. Nagyon szükséges tehát, hogy a sokaság 
itéletének gyengeségét az ország instítutióí támogassák, 
hogy a házasulási könnyelmüségnek szárnyai szegessenek; 
ezt pedig a telkek oszthatatlansága nélkül elérni nem 
lehet. 
Minimum kell hát minden hazának, azon minimum, 
mellyet Széchenyi István gróf már 1838-ban a pestmegyei 
gyülésben s hírlapilag is ajánlott a magyar hazának, illy 
okokkal állván elő: „Szegényebb nemeseink jelen állapota 
aggasztó a szegénység s ebből eredő míveletlenség miatt. 
Anyagilag és szellqjnileg alábbvaló ő a pórságnál s pedig csu 
pán csak fekvő birtokának korlátlan eldarabolása miatt; 
mert ő makacsul ragaszkodva egy negyedholdnyi földéhez, 
tehetségeit nem míveli ki annyira, hogy szorgalma után 
becsületesen megélhetne. Ez állapot tehát aljasító, és a 
tisztujítások alkalmikor tapasztaljuk,\hogy a magyar alne 
mes személyében egyesíti a spanyol grandot, a franczia 
gascogneit sahenye hottentottátstb. Ötven hold legyen tehát 
a minımum, mellynél kevesebb földet nemes ember ne bír 
hasson, ugy azonban, hogy ez a szükhatáru megyékben 
húsz hold is lehessen.“ - Ezen értelemben nyilatkoztak: 
báró Jósika Miklós, Fogarasi -János, Fényes Elek. Ámde 
felzúdult ezen szózatokra az alnemesség, mellynek szószó 
lói főleg azt pengették, miszerint az állodalomnak fő köte 
lessége mindenki örömét s jólétét, nem pedig csak néhá 
nyét előmozdítni; feledvén, hogy épen e végett szükséges 
a minimum; továbbá azt, hogy a két testvér hazában 'a 
földbirtokhoz, bármilly kicsiny legyen az, politicai jogok 
kötvék,~ miktől a minimum sokakat elütne, s ezen felül 
korlátolná a birtok- szerzésbeli szabadságot s a fő és alne 
messég közti válaszfalat erősítné. - Ez utóbbi állítások 
alaposságát tagadni nem lehet; ámde hogy azok alaposak, 
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annak nem a minimum, hanem törvényeink az oka; a bir 
tok-szerzésbeli szabadságot pedig mint bármelly magán jo 
got korlátozni kell az állodalomnak a közjó érdekében. ' 
Hogy a minimum meghatározása szükséges és jó, az 
semmi kétséget nem szenved; elfogadta azt már saját tör 
vénybozásunk is, s megszabta a jobbágytelkekre nézve; már 
pedig mi a jobbágyoknak jó, üdvös leend az a nemesség 
nek is. Kérdés itt már csak arról lehet: hogy mikép hatá 
roztassék meg ezen minimum? Vannak viszonyok, mellyek 
különböző vidékeken a' földnek különböző eloszlását teszik 
szükségessé. Igy a nagy városok közelében rendszerint apró 
birtokok alakúlnak; másutt ismét a termények, költségek 
és szállítás olcsósága nagyobb jószágokat kiván. Ennélfogva 
némellyek, példaúl Schüz , legczélszerübbnek látják, hogy 
a minimum meghatározása, mellyre nézve a vidék viszo 
nyait s természetét tökéletesen kell ismerni, a községekre 
bízassék. Némellyek ismét elvetik a minimum szigorúságát, 
s csupán nehezíttetni kivánják a föld eldarabolását. De bár 
mint vizsgáljuk; elvégre is át fogjuk látni, miszerint a ter 
mészet maga is parancsolja, hogy a minimum meghatáro 
zásának joga s kötelessége a belyhatóságokra bízassék. Ná 
lunk úgyszólván megkivánja ezt helyhatósági rendszerünk, 
s csupán az egyszer megszabott minimumnak szigorú meg 
tartásának biztosítékáról kellend még gondoskodni. Váro 
sink többnyire a szükség által kényszerítve máris megsza 
bák határaikon a legkisebb földbirtoknak netovábbját. 
A hitbizományi jószágok eladásánál nehezen fordnlandnak 
olly apró részletek elő, hogy a szükség-parancsolta mini 
mum áthágással fenyegettetnék; ámde szükséges lesz róla 
gondoskodni a községek által vett s alakosok közt elosztandó 
földekre nézve, mert ezeket leginkább fenyegeti az elapró- 
zás veszélye. Aparasztrendnek, az ország természetes alap 
jának olly karba helyeztetéséről, miszerint' az biztos és vi 
rágzó ınezőgazdasággal bírjon , igen jeles s eléggé nem 
ajánlható elveket közlölt b. Dercsényi János ő mlga (mun 
kájának 66-71. I.), mellyeknek elsóje az, hogy az ország 
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földének roppant része olly természetü legyen, miszerint 
azt egyedül csak parasztok bírhassák, egymásközt megve 
hessék s eladhassák; másodika pedig az, hogy egyrészt 
mennél több parasztcsalád tulajdonfölddel bírjon, másrészt 
azonban, a térnagyság is elégséges legyen, hogy rajta ál 
landó jó gazdaság folytathassék, mi végett meg kellene ál 
lapítni azon holdak számát, mellynél kisebb egy paraszt 
gazdaság se lehessen, sőt még az is meghatározandó, hogy 
a parasztgazdaság egész tére a háztelekkel mindig együtt 
maradjon s egy tulajdonosnak birtoka legyen. Ha törvény 
hozásunk ezen mély tapintattal felfogott s őszinte nemes 
keblüleg ajánlott elvek szerint intézkedni nem fog: ugy 
csak hamar bekövetkezni látandjuk az időt, mellyben gaz 
urbéri terhek alól felszabadult föld lassanként a jobbágyok 
tól s parasztoktól is meg fog szabadulni, s egyes tehetősbek 
birtokába gyüjtetendik össze. 
A minimumnál közelebbről érdekli a hitbizományi 
jószágok eladását a maximum. És hogy ez szükséges, hogy 
ez elkerülhetlen, hogy nélküle romlásnak indul a nemzet: 
azt már jelenleg senki sem tagadja. Elismertetett annak 
szüksége -nálunk is márrégen; de fájdalom! nálunk az el 
ismerés és cselekvés közt rendszerint nagy időköz szokott 
helyet foglalni. Az 1827-ki országos Választmány 500 tc 
leknyí _maximum megállapításával gondolá a nagy birtokok 
ból folyó bajoknak elejét vehetni; mire nézve kiki láthatja, 
hogy az az 500 telek nagyon határozatlan mennyiség, mert 
hazánk minden vidékén változik a telek nagysága. Azonban 
hamindjárt illyen is, csak legyen már valamiféle maximum; 
mert ha jelen rendetlen állapotunk még sokáig marad: ugy 
bizonyosan néhány dúsgazdag kezében látandjuk majd az 
egész országot. És a hitbizományi jószágokat is jobb lesz 
illetetlenül hagynnnk, mint azokat minden maximum felállí 
tása nélkül dobra üttetnünk. Mi haszna fejtegettük a nagy 
birtok ártalmait; hogyan akarhatjuk miattok megszüntetni 
az ingatlan hitbizományokat: ha a birtokok tömegeit min 
den korlát nélkül hógörgetegként nagyobbodva ide s tova 
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hömpölögni engedjük? Semmi kétség; első lépés az üdvös 
ségre: okszerü maximum megállapítása, mellyen túl senki, 
ha még százszor olly gazdag volna is, elvesztés büntetése 
alatt ne növeszthesse jószágát. 
És mi kénytelenek vagyunk ezen maximumot teljes 
szivünkből ohajtani, ámbár jól tudjuk, hogy ezzel némi 
gátot gördíthetünk árveréseink élénksége elé. És itt va 
gyunk ismét egy nehézségnél. 
Azt nem tehetjük, hogy a fekvő hitbizományokat leg 
inkább azért, mivel nagy birtokokat képeznek, árverésre 
bocsátva , belőlök még nagyobbakat segitsünk összegyüjteni. 
Meg kell tehát a mér-téket szabııi: mellyig nem, és mely 
lyen felül ártalmas a birtok nagysága. És ezt megszabhat 
juk bizvást, a nélkül hogy ínneıfárveréseinkre káros be 
folyástól kellene tartanunk; mert nem kell feledni, misze 
rint a nem-hitbizományi nagy jószágok nem együtt maradó, 
hanem eloszlandó nagy birtokok. Ennél fogva tehát rendel 
jük el, miszerint a jelenleg egészen birtoktalan annyi maxi 
mumot szerezhetend az árveréseken, a hány gyermeke van ; 
azon birtokos _pedig, kinek mostani birtoka megüti a törvé 
nyes maximumot, minden gyermeke számára , egyen kivül, 
vásárolhasson a törvényes maximumig, ugy hogy halála 
után minden gyermeke törvényes maximumot birand, kivé 
vén talán azt, kire az ősi tán nagyobb birtok esett, nem 
ártván az sem , ha ezen ősi egyenlőn elosztatván , minden 
örökös osztályrésze tulhaladja a maximumot; végre kiııek 
jelen birtoka nem üti meg a maximumot, az azon kivül, 
hogy annyi maximumot szerezhetend , a hány örököse van, 
egyen kivül, eddigi birtokát is kipótolhatandja a maximumig. 
E szerint csak az nem fogna szerezhetni, kinek a maximu 
mot felütő birtoka s csak egy ﬁa van, vagy épen gyermek 
telen; az illyen úr azonban tán nem is igen érzi a jószág 
vétel szükségét, s ha pénze van, azzal bizony élénkítheti 
az árverést, ha azt másnak kölcsön adja. Est modus in 
rebus. 
Ezen elvek szerint olly telektörvényeket nyernénk, 
J 
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mellyek kinek-kinek szabadságát a közjóval s köz érdekekkel 
legczélszerübben öszhangzásba fognák hozni. Lenne szabad 
földünk a szó igaz értelmében, a nélkül hogy azt egyes ke 
zek a közönség elől felkaparhatnák, és ismét a nélkül hogy 
az az inség lángjának máglyájára apríttathatnék. És ezen te 
lektörvények a hitbizományok alól felszabadulandó földre 
azonnal minden akadály nélkül alkalmazhatandók. 
Ha áll az, hogy a jószágért ﬁzetett pénz arról magára 
szedné fel az eddigi Örökülési és minden magánjogi viszo 
nyokat: önként következik, miszerint az ekkép felszabadult 
földre nézve a fentebbieken kivül még az örökülés rende s 
végrendelkezés joga lenne közelebbről megszabandó. A vér 
szerintí örökösök kihaltával az állodalom a természetes örö 
kös; miután azonban nálunk a kir. ﬁscus, jövedelmeiről s azok 
hová fordításáról jelenleg a nemzetnek nem számol, nálunk 
rendes budget nincs; ellenben a félállítandó országos pénztár 
számolni fog: e kettőnek igényeit ki kellend egyenlítni. 
1 7. §'. Némelly ﬁgyelmeztetések. 
1) Nagyon korszerü eszme az , hogy a haza bármelly 
polgára alapíthasson maradékai számára hitbizományt az or 
szágos pénztárnál. Ezen eszme körül azonban sok kérdés me 
rül fel : jelescn tartozzék-e az országos pénztár mindig s ollyan 
kor is elfogadni a hitbizományul ajánlott tőkét, midőn ezt 
vagy épen nem vagy csak kárával fordíthatja valahová? A ka 
matokat az alapítás idejekori törvényes vagy szerződésileg ki 
kötött változatlan, vagy tán mindig a ﬁzetés idejekori kamat 
láb szerint tartozzék-e ﬁzetni? A maradékokat illetőleg cse 
kély véleményem szerint legczélszerübben intézkednék ugy 
az alapító, ha mind kétnemü minden maradékát egyenlőn ré 
szeltetné a hitbizomány jövedelmében , s bizonyos minimumot 
szabna meg, mellynél kisebb egy személyre eső jövedelem 
rész sem lehetne; mire nézve a család némelly tagjai, míg 
számuk nem csökkene , kizáratnának. 
2) Vannak hazánkban kir. jóváhagyást nélkülöző magán 
' 
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hitbizományok is; kérdés tehát: ezekre is kitcrjedjen-e a tör 
vény rendelete? Azt tartom , hogy igen; mert ezek is épen, 
mint a nyilvánosak, a család magvaszakadásaig együtt tartják a 
nagy jószágokat, s olly hatásnak mint a többiek. 
3) Nehéz igazságosan eldönteni: ki viselje a hitbizomá 
nyok átváltoztatásának költségeit? Részemről azt tartom , ha 
valakire némi sérelemnek nehezülni kell, inkább viselje azt a 
közönség; tehát az országos pénztár, sem mint valamelly 
magános. 
TÖIWÉNYJAVASLAT. 
A nemesség eddigi töldbirtoki hitbizományainak pénztőkei hitbizo 
mányokká átväıltoztatásáról. 
I. FEJEZET. 
A hitbizományok átalakulásáról. 
1. s. Az 1687. évi 9, és 1723. évi 50-ik törvény 
czikkek, mennyiben azok földbirtoki hitbizományok felál 
lításáról rendelkeznek - ezennel megszüntettetnek. 
?~ §. E helyett ezentul szabadságában álland az or 
szág bármelly rendü s törvényes vallásu lakosának akár egyes, 
akár minden maradékaí számára hitbizományokat az országos 
pénztárnál olly felmondhatatlan pénztőkék által alapitni, 
mellyeknek kamataít az országos pénztár az illető hitbizomá 
nyosok számára e törvény folytában megszabott feltételek s 
kötelezettség mellett ﬁzetni tartozandik. 
3. §. A nemességnek Magyarországon, s a kapcsolt 
részekben levő hitbizományi jószágai , az előﬁségek, idősb 
ﬁségek nyilvános árverés utján alább megírt renddel pénzzé 
fognak tétetni, s a pénz a hitbizományok birtokosaínak ed 
digi öröködés rende mellett s az eladáskori törvényes ka 
matláb szerint kamatozandó az országos pénztárnál fog tő 
késíttetni. 
4. §. Ezen törvény rendelete kiterjed az eloszthatat 
lanná vált árvai urodalomra is, kivévén, hogy az érte be 
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jövendő pénzt az országos pénztárnál tőkésitni nem kötele 
lesek az illető tulajdonosok. 
II. FEJEZET. 
Az árverés előkészületeiről. 
5. §. Az országos pénztár kormánya felszólítást inté 
zend valamennyi megyéhez, miszerintmindegyik a saját keb 
lében levő hitbizományok jegyzékét_ küldje fel; és a me 
gyék tartoznak azt a hitbizományi határok egyenkénti ki 
emelésével s leirásával valamint birtokosaik megnevezésével 
a felszólitástól fogva legfelebb három hónap alatt a felszólitó 
kormánynak megküldeni. 
6. §. Az árverés elrendelésének s az árverendő javak 
kijelölésének joga és kötelessége az országos pénztár kor 
mányát illeti; s ez azt mindig_akkép teljesitendi, a mint 
azt az országos pénztár érdeke követelendi. 
7. §. Ennél fogva az árverendő jószágok sorát olly vi 
dékeken kezdendi meg, hol a gazdaság s üzlet viszonyai 
már kifejlettebbek, sinnen a kevésbbé kifejlett viszonyú vi 
dékek és jószágok felé fog haladni, ugy mindazáltal, hogy 
egy vidék hitbizományainak egyszerrei vagy egymást érő 
árúba bocsátásával a versenyzés élénkségének nc ártson. 
Mihezképest ha bármelly vidékbeli árverendő jószágra ár 
verőkül magokat az országos pénztárnál annyian jelentenék, 
hogy' ez nyereséges eladást reınéllhetne: a kért árverést ha 
ladék nélkül, de mégis annak rende szerint elrendelendi. 
8. §. Mihelyt az országos pénztár bizonyos uradalom 
nak, helységeknek vagy részjószágoknak eladatását elhatá 
rozá: ebeli határozatát azon megyének, mellyben az ár 
verendő javak feküsznek , végrehajtás végett azonnal meg 
küldi. Ha az országos pénztár hivatalos leveleiben ezen 
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szavak olvashatók: „Haladék nélkül végrehajtandó“: a 
megye azon elnöke, ki a levelet kezéhez vette, azonnal a 
legközelebbi nem-ünnepnapon gyülést hivand össze; ha 
pedig a levélben azon szavak nem olvashatók: a rendes 
közgyülést bevárja; hanem egyszersmind az országos pénz 
tár határozatát valamint azon időt is, mellyben a határozat 
gyülésileg tárgyaltatni fog, mind a két esetben az eladandó 
javak birtokosával rögtön hitelesen közlendi. 
9- §. A bekövetkezett megyei gyülés feladata leend 
az országos pénztár határozatának végrehajtására egy „ár 
verő bizottmányt“ alakítni. Álland pedig ezen bizottmány 
bármelly rendü s bevett vallásu hazaﬁak közől szabadon ki 
szemelt öt tagból. Egy tagot az országos pénztár kormánya, 
és egyet az árverendő javak birtokosa nevezend ki; ha 
azonban akár az országos pénztár az eladást elrendelő ha 
tározatában vagy más úton , akár a javak birtokosa írásban 
vagy szóval személyesen vagy megbizottja által a gyülés 
szine előtt nem nevezné ki, vagy a kinevezés bármi okból 
haszonvehetlen volna: a gyülés nemcsak a kinevezése alá 
tartozó hármat, hanem a még hiányzó egy vagy két tagot 
is azonnal megválasztandja.. 
19~ §. A gyülés hitelesen értesíttetvén arról, hogy a 
megválasztottak, a rájok esett bizodalmat elfogadták: az ár 
verő bizottmány megalakultáról s tisztéről oklevelet adatand 
ki, mellynek eredetijét a bizottmány tartandja meg; azon 
ban minden tag által aláírt mását a megye levéltárába 
megküldeni tartozik. 
ll- §. Mihelyt az árverő bizottmány amegyei levél 
tárnok arról szóló bizonyságával, hogy a megalakultáról 
kelt megyei oklevelet tagjai által aláírt párban a leveltárba 
letevé, el van látva: tagjai közől elnököt választand ma 
gának, ki is a többi tagok s a törvényes bizonyság jelen 
létében ezen esküt mondandja el: „Én N. N. esküszöm az 
egy élő istenre stb, hogy én a reám bizott s még tán bi 
zandó eladásoknál, magamat sem magam sem senkimás 
érdekei által az igazság ösvényéről elcsábíttatni nem enge 
h 
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dendem , sőt minden tehetségemet s ígyekezetemet az or 
szág és N. N. hitbizományi család érdekeinek, különösen 
az eladási összeg lehető legnagyobbra rugtatása általi eme 
lésére fordítandom.“ Ezen esküt aztán az elnök a többi ta 
gokkal is külön elmondatandja. 
12. §. Az ekkép megalakúlt árverő bizottmány teljes 
hatalommal bír a reá bízott törvényes eladások körül min 
den szükséges cselekvényre nézve. Megkereséseit teljesítni 
tartoznak a megyei tisztviselők, sőt a rendes katonaság is; 
tanuskodásra felszólítása vallató parancs erejével bír; a hit 
bizományos család okleveleinek előmutatását kérheti de nem 
követelbeti. 
13. §. Az árverő bizottmány mind azon károkért, 
mellyek a törvényes formaságok általa lett meg nem tartá 
sából netalán származnának, egyetemleg (in solidum) felelős, 
és ez iránt megkárositott fél által az illető váltótörvényszék 
előtt' megpörölhető. 
ifi. §. Semmi okon egy tag sem léphet ki a bizott 
mányból; hanem ha valamellyik időközben megbalna: a bi 
zottnıány maga egészítendi ki magát. 
15. §. A hitbizomány birtokosa saját érdekeiből is in 
kább elősegélni mint akadályozni fogja a bizottmány mun 
kálkodását. De ha annak ellenszegülne: a bizottmány nem 
ügyelend semmi kifogására, az ellenállásnak semmi czíme 
ire, hanem a konokúl ellenszegülő ellen azonnal tetszése 
szerint megyei vagy katonai hatalomkart használhatand. 
16. §. Első gondja leend a bizottmánynak: müértőkkel 
minden határt külön megbecsültetni, minden batárnak kö 
zép tiszta jövedelmét tanuvallomásokból s a birtokostól ki 
kérendő öt-bat évi számvételeiből pontosan kitudni, s ettől 
az urbéri tartozásokból folyó hasznokat külön választani. 
Mind ezekből határozza meg az árverendő birtokok összes 
és részletes becsárát , valamint azt is, hogy egészben vagy 
batáronként vagy még kisebb részletekben bocsátandja-e 
árverés alá a jószágot? 
17. §. Mind a becslést mind az eladás iránt hozott 
15 
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itéletét másolatban a hitbizomány birtokosával közlendi; ha 
ez 8 nap alatt ellenészrevételeketterjesztend elő: ezeket ﬁgye 
lemre véve a bizottmány ujolag tanácskozni s határozni fog , új 
határozatát a birtokossal ismét közlendő, ki ha ismét 8 nap 
alatt kifogásokat terjesztene elő: a bizottmány magához 
kérendi a szakasz- vagy járásbeli törvényes bizonyságot, s 
az így összeülő bíróság 7 szavazatának többsége eldöntendi 
a kifogás alatti pontokat s megállapítandja az egész becslést 
s mikép történendő árverést. Ha pedig a birtokos az első 
közlésre 8 nap alatt semmi választ nem ad vagy megnyug 
vását jelenti be: a bizottmány határzata megállapítottnak 
tekintetik. 
18. §. A bizottmány egy úttal kitüzi az árverés napjait, 
mellyek azonban a becsár megállapítása után két hónapnál 
előbb nem eshetendnek. És az elnök ugy a hazai hírlapok 
ban mint a nagyméltóságú helytartó-tanács utján haladék 
nélkül kihirdetteti az árverendő jószágok mennyiségét, becs 
árát, az árverés határidejét s a leteendő bánatpénz ösz 
szegét. 
19- §. A bizottmánynál minden tudakozó megtekint 
heti a becslési okleveleket, azokat tőle hiteles másban is 
megkaphatandja, sőt kivánságára azt is hiteles alakban fel 
jegyezhetendi mind saját jegyzőkönyvébe mind a kiadott máso 
latra, hogy a tudakozó bejelenté abbeli szándékát, misze 
rint az árverendő jószágra NN. összeg-kölcsönt akar fel 
venni. 
20'§. A hitbizomány birtokosának szabadságában ál 
land azon egész részt, mellyben a hitbizományi család ren 
des lakása van, valamint azt is, mellybe elhúnyt rokonait 
temetni szokta, a megszabott becsárnak országos pénz 




Az árverői képességről. 
21. §. Az árverésre hivatalosak a magyar korona tar 
tományainak bármelly rendü, bevett vallásu s a törvény ál 
tal honosoknak ismert lakosai. 
22. §. Külföldiek csak ugy bocsáttatnak árverésre, ha 
magokat nemcsak a honosítás törvényes feltételeinek aláve 
tik, hanem ezen felül legalább 25,000 ftnyi értéköknek uj 
hazájokba azonnali befektetésére kötelezik. 
23- §. Kivételképen a honi izraeliták közől is bocsát 
tathatnak árverésre ollyanok, kiket erre a megyei közön 
ség méltóknak s érdemeseknek ítélt ; olly feltétel alatt 
azonban, miszerint veendő birtokukat kizárólag hitsorsosa 
ikkal ıníveltetni tartozzanak, mihez képest urbéres földeket s 
jobbágyokat nélkülözniök kellend. Ha az izraelita birtokos 
mégis keresztény munkásokat használna: első ízben 100, 
másodszor 300 pft birságban, harmadszor a jószágnak el 
vesztésében marasztaltassék el, a birságok valamint a jószág 
is mindig az országos pénztár részére esvén; melly azon 
ban a feladónak első két ízben 10, harmadikban pedig 2 
száztólit kiadni tartoznék. _ 
24. §. Azolı községek, mellyek lakosai egy, általok 
megkért, megyei táblabiró elnöklete alatt tanácskozván, az 
árverés feltételeit a szavazatok 3/,-ével megállapíták, s ezek 
szerinti müködésre 3 tagu küldöttséget neveztek. 
25. §. A szoros értelembeni közkereseti társaságok, 
mellyek a közösen felvett adósság biztosítása s letisztázása 
s jószágvétel végett kötött szerződésöket valamelly váltó 





Az árverésről s az eladás befejezéséről. 
26. §. Minden árverő, mielőtt árverésre bocsáttat 
nék, tartozik az árverő-bizottmánynál akár az országos 
akár más biztos köz pénztár nyugtatványátaleﬁzetett bánat 
pénzről előmutatni, melly bánatpénz azon esetre, ha vala 
mellyik vállalkozóra veretvén a jószág, ő attól visszalépne 
vagy ﬁzetni képes nem volna: az uj árverés költségeért 
kárpótlásúl szolgáland; különben a jószág árába 'tudatandik 
az be. 
27. §. Ha valamelly árverőkről bebizonyúlna, hogy 
egymás közt alattomosan kötött szerződéssel vagy egyet 
értéssel a versenyzés élénkségét csökkenteni_törekszenek: 
azok bánatpénzeiket szintén elvesztendik. 
28. §. Ha egy versenyző sem ajánlaná meg a kikiál 
tási összeget, melly mindig a becsár leend: a jószág el 
adása későbbi árverésre fog halasztatni; és ez mindannyi 
szor a hánnyszor, mert a hitbizományi család érdeke sér 
tetnék meg, ha a jószág becsen alúl adatnék el. 
29. §. A legtöbbet ígérő, kire at jószág veretett, az 
országos pénztártól az egész vételárról nyugtatványt mutat 
ván be a bizottmány elnökének, ez meg fogja nézni: ha 
vajjon nincs-e ő a bizottmánynál kölcsönzőnek feljegyezve; 
ha igen: a vevő köteles azon bizonyságlevelet előmutatni, 
mellyet ezen feljegyzéskor a bizottmánytól kapott, s az 
ezen bizonyságlevelen valamelly hitelező által feljegyzett 
kölcsön a jószágra, mielőtt az átadatnék, a bizottmány ál 
al feljegyeztetik, s ezen feljegyzés ideiglenes betáblázás 
terejével birand. Az ekkép készen levő 'vevőnek a bizott 
mány elnöke azon napon ünnepélyesen adandja át a jószá 
got, melly napon ő a hitbizomány-birtokosnak az országos 
pénztártól a pénztőkére vonatkozó ideiglenes oklevelet nyújt 
hatand át. 
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30. §. Ha pedig a vevő az' országos pénztártól nem az 
egész vételár, 'hanem csak bizonyos részének leíizetéséről 
hoz nyugtatványt olly hozzáadással, miszerint az országos 
pénztár a ﬁzetetlen tartozásnak több szakaszonkénti letisztázá 
sában megnyugvék: neki a jószág nem fog tulajdonaúl át 
adatni, hanem tartozásának teljes letisztázásáig csak ha 
szonbérlője leend az országos pénztárnak. 
31. §. Az árverő-bizottmány teljesítvén megbizatását, 
eljárásáról a megyének jelentést teend; melly alkalommal 
ha az eladott jószágra a bizottmány ideiglenesen adósságot 
táblázott be: ezen betáblázás itt megújíttatik s olly erejüvé 
emeltetik, hogy azt semmi követelés meg nem előzhe 
tendi. 
32. §. Az országos pénztár a hitbizományos birtoko 
sának addig, míg minden hitbizományi jószágai el nem 
adatnak, az egyes vevőktől bejött összegekről külön ideig 
lenes nyugtatványokat szolgáltatand ki, mellyek nélkül ő 
egyik részjószágát sem tartozik valamelly vevőnek átbo 
csátani. Azonban az egész hitbizományi jószág elkeltével 
egy ünnepélyes s ő felsége által is aláirott oklevelet, melly 
ben a hitbizományi család minden jogais az országos pénz 
tár minden kötelességei elszámlálvák, fog az országos pénz 
tár a hitbizományosnak, az ideiglenes nyugtatványok vissza 
szolgáltatása mellett, átnyujtatni. 
33. §. A hitbizományosnak semmi részvétjoga nem 
leend a hitbizományi tőke kezelésében; hanem épen e mi 
att az állodalom maga kezeskedik az egész tőkeért s járu 
lékiért, és biztosítja iránta a család minden jogát. 
34. §. Minél fogva az országos pénztár köteles leend 
a hitbizomány birtokosának évnegyedenként pontosan ki 
szolgáltatni az őt illető jövedelmet; és ha ezt a hitbizomány 
birtokosa pontosan és azon teljes érték szerint, mellyben a 
tőke adatott, bármi okon ki nem kapná: ő jogosítva leend 
az országos pénztárt az'1836: 90, és 1840: 11. tcz. által 
rendelt sommás perúton megperelni s a foglalást a lejárt 
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jövedelem kétszeres értékeig s a perköltségek erejeig sza 
badon választandó állodalmi birtok ellen vezetni. 
35. §. A hitbizományi család magvaszakadtával a 













Erős lesz országunk, nagy a király, 
Hol ennyi ember boldog hont talál. 
Vörösmarty Mihály 
VEZÉRSZO. 
Mind köz- mind magánjogi institutiókat a korszellem- s 
népéletből kell meritenünk. Hol ezeket szem elől tévesztik: 
ott támogathatja ugyan félelem intézkedéseinket, de rokon 
szenv nem szilárdítja azokat; s kijátszatások- vagy meghiú 
sitásokra az ember furfangos esze, a különféle osztályok ellen 
kező érdeke tervre tervet kohol; mik ha sikerülnek - s ez 
eset nem ritka-meggyengíttetik a legszentebb tekintély s tá 
gas út nyilik erkölcsromlásra , clégületlenségre s zavarra. 
Czélszerütlenek az illy intézkedések, mert a nemzet 
fejlődését gátolják annálinkább s annál veszélyesben, minél 
több irányban kezd az üdvösen mutatkozni. 
Minden nemzetnek mint embernek megvan saját kora 
s hivatása. 
A csecsemő-, gyermek-,serdülö- stb korok másmás neve 
lés- vagy bánásmódot igényelnek. Csalatkoznéksmeghiúsított 
fáradsága mellett kipótolhatlan veszteséget idézne az elő , ki 
ezeket mind egy rámába erőlködnék foglalni. 
Ugyanez sorsa nemzeteknek is. 
Magasztos feladatát legszerencsésben oldja meg azon 
törvényhozó , ki a nemzet életét s rendeltetését tüzi ki intéz 
kedése zsinormértékeül; ki nem felejti : hogy harczias , föld 
míves , kéz- vagy gyáriparos nemzetnek különfélék érdekei, 
s különféle rendszabályokat igényelnek azok; ki nem felejti, 
_„_ ?§'í„__ 
hogy öneszméletre vergődő vagy törvényes szabadságra meg 
ért nemzetnél a hübéri rendszer kötelékeit tágítni vagy fel 
oldani kell; ki magán vagy osztályosi érdekét a köz jólétnek 
alárendelni tudja is , akarja is. 
ELSŐ RÉSZ. 
'I. §. A hitbízonıányok eredete 8 czélja. 
A pályakérdés első részének szabatosb megfejtésére nem 
lesz fölösleg , sőt érdektelen sem a hitbizományok eredetét s 
czélját rövid vázlatban elősorolni. 
Mellőzve annak megvitatását: vajjon általán véve goth 
vagy romai eredetü-e a hitbizomány, honunkban 1687-ben 
I. Leopold alatt alapíttatott az meg a főrendekre nézve. 1) 
Czélja a családok fentartása volt; vagy , hogy a törvény 
szavaival éljünk: „A főrendek s országnagyoktönkrejutásának 
meggátlása s a merényleni szokott korlátlan jószágeladás és 
fecsérlés megzabolázása 2)“ azaz: főaristocratia-szilárdítás. 
Hogy ezen intézkedés szellemét felfoghassuk: szüksé 
ges futó pillanatot vetnünk az l. Leopold alatti eseményekre. 
Vallás- és polgárháború, bel- s külellenség, a nemesség 
önkényes és gyakori adóztatása , gyanakodása s bizalmatlan 
sága valának az akkori korszak dióhéjba szoritott fő jellemei. 
Amazok, hozzájok járulván a másfél százados törökjárom, 
majd vég veszélyt s elszegényüléstidéztek elő;imezek egy rész 
') 1687: IV. decret 9. tcz. , 
7) Ad avertendam Magnatum et Procerum Regni ruinam, refrenan 
damque licentiosam attentari solitam bonornm abalienationem et 
prodigalitatem stb. n. ott. 
r 
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nél „egészen elfojtották ugyan az erkölcsi erő elevenebb fel 
lobogását“, de másoknál „a nemzet szabadságérzetét kétség 
beesésig ingerlék fel.“ 
A nemzeti jólét s függetlenség halálos ágyán egyik élet 
balsamúl gondolta az akkori statuspolitica I. Leopold német 
tanácsosaínak gyarmatosító szelleme ellenmérgeül is a fő 
aristocratia szilárdítását; mit I. József koronáztatása , az illy 
ünnepélyekkor kölcsönösen engedélyző politica nyomán, más 
hason intézkedésekkel - mint az általános megkegyelmezésí), 
eperjesi vértörvényszék eltörlesztése 2), jószágvisszanyeré 
sekről tett ígéret 3), az udvari cancellariához két magyar ta 
nácsos alkalmazása 4) - nem kevéssé segíthetett elő a kü 
lönben jószivü s nagy , de főemberei megválasztásában nem 
eléggé ovatos fejedelem alatt. 
Ne törjük el azért a pálczát az akkori kiváltságos osz 
tály felett, mert a törvény szomorú szavai annak árnyoldalát 
tüntetik fel; hanem zavart körülményei sajnálandó eredvé 
nyeül tekintsük azt. 
Oknyomozó történetünk hü segítségével így elemezve 
már a dolgot, azon tiszta eredményre jutunk: hogy a hitbi 
zományok nemzeti jólét s függetlenség hatalmas emeltyüjeı 
villámhárító veszély és önkény ellen, jőjön az bármelly ol 
dalról annyival is inkább , mivel honvédelmi rendszerünk 
nyomán is nagy nyomatékkal bírtak a főrendek , a mennyiben 
a'XVII. század utolsó felében már egyedül nekik engedteték 
meg szabad zsoldosaikat s telekkatonáikat saját zászlóik alatt 
kivezetni. 5) 
Ne ütközzék azon meg senki , hogy a kiváltságos osz 
tályt , különösen 'pedig a főrendeket a nemzettel ugyanazoní 
tók; hisz' alkotmányunkat a hübérrendszer penészeiből alig 
') 1687: IV. decr. 5. tcz. 
2) „ „ 6. 
3) u.o. „ 7_ 
“) „ „ 8. 
5) M. t. t. Évk. VI. k. Horváth M. értekezése a Honvédelemről. 
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pár évtizede hogy tisztogatjuk, s a megszokás emberei nem 
zet nevezet alatt ma sem igen szeretnek egyebet érteni, mint 
a kiváltságos osztályt. 
A nemesekre III. Károly alatt terjesztetett kia hitbizo 
mány-alapítás joga. 1) 
Nem támadjuk meg a törvény egyoldalu s korlátlan in 
tézkedését 2), melly a család egy sarjadékának szerfölött ked 
vez a nagyobb rész kárával; fecsérlés bélyegét sem ütünk az 
alapító utódaira 3), mint takarékosság s jól rendezett gazdál 
kodásét nem, egyenlő osztályos örökösökre; nem is feladata 
ezen soroknak kimutatni, hogy őseink jószándékuiintézkedése 
hol s mennyiben szenvedett hajótörést s mennyiben felelt 
1) 1723: 50. §. 4. 
7) Külf. törvények e tekintetben ovatosabbak. A Code Napoleon (Code 
Civil art. 913.) a javaknak fele részérőlenged szabad rendelke 
W 
zést , ha egy gyermek van; csak barnıad részéről, ha kettő ; 8 
csak negyed részről, ha kettőnél több gyermek van. A Louisiana 
Codex egy gyermeknél a javak 7/3 részére, kettőnél felére, több 
nél egy harmadára enged szabad rendelkezést. A porosz Codex 
'/3-ra szabja az utódok tdescendentes) legitimáját . ha egy vagy 
két gyermek van ; felére, ha három vagy négy van; 7/3-ra, ha 
többen vannak. Egyébiránt csaknem minden törvény hasonlót 
határoz a Code Napoleon 732. czikkelyéhez , melly így szól: 
„La loi ne considére ni la natnre, ni l'origine de biens pour en 
regler la succession.“ Pesti Hírlap. 24. sz. 197. l. 
3) „Es bezeichnet ein glückliches Familien-Verhältniss und ein edles 
Vertrauen auf die Frucht einer weisen Erziehung, wenn der 
scheidende Vater dem begabtesten seiner Kinder das Stammgut 
unzertrenntübergiebt, um dessen Ertrag durch freie selbstän 
dige Bewirthschaftung ebenso nutzbar für die Familie zu erhal 
ten, als dasselbe in seinen eigenen Händen war. Sowie das Ein 
kommen daraus ihm die Mittel gewährte, seine Kinder zur 
kräftigen und glücklichen Selbstständigkeit anfzuziehen und 
auszustatten; und so wie das Ansehen, welches ibm dieses Ein 
kommen gab, vielfáltig diente, Schwierigkeiten zu besiegen, 
welche sich dem fröhlichen Gedeihen der Zweige seines Stam 
mes entgegenstellten: so soll auch in der Hand seines Nachfol 
gers dieses Stammgut die Grundlage der Wohlfahrt aller Fami 





meg , vagy nem czéljának. Feladata e soroknak kimutatni azt: 
hogy mostani viszonyaínk közt mennyire czélszerütlen a hit 
bizományok jelen alakbani fennállása, s milly kivánatos azok 
nak pénzre változtatása; mi, 'hogy egyebet mellőzzünk, az 
austriai örökös tartományokban 1) s Poroszországban 2) már 
a mult században divatozott. 
2. §. A hitbizományok pénzre változtatdsát igényli: 
l. Ahitbízományosok haszna; 
Il. A status érdeke. 
I. A hitbizományosok haszna; mert nem huznak javaik 
ból annyi jövedelmet , mennyit czélszerü s javított gazdálko 
dási rendszer után kaphatnának. Nem tagadhatni ugyanis, hogy 
ches Vertrauen wird in einem edlen Genıüthe seines Lohues 
nicht verfehlen, und solange dasselbe sich fortpflanzt in der Fa 
mílíe: wird auch in íhr das Stammgnt sich unzertrennt erhalten, 
ohne den Zwang einer ﬁdeicommissarischen Stiftımg. Wer eine 
solche Stiftung errichtet, erklärt hiedurch feierlich, dass er dies 
hier bezeiclınete schöne Vertrauen zu keinem seiııer Kinder hegeıı 
kömıe, oder doch aoenigstens besorgen müsste, dııss sie dasselbe 
nicht auf ihre Nachkonımenschaft fortpﬂanzen würden. Von die 
ser Ansichl aus ist eine Fídeicommiss-Stiflung eine Prodigalitüts 
crklürung für den ganzen, zur Nachfolge berufenen Stamm auf 
ewige Zeíten.“ Hoffmann: Über'das Verhältniss der Staatsgewalt 
stb L. Abhand. der k. Acad. d. Wiss. zu Berlin aus dem 
Jahre 1842. ' ' 
') „Den Länderstellen wird die Macht eingeräumt stb stb,wie auch alle 
Permutationen der Fideícommiss und Majoraten Immobile in ein 
Pecuniarium mittelst derAnlegung ínFundis publícís als erspriess 
lich allemaleingestehen stb können.„ 1781. mart. 25-én kelt udv. 
rendelet. Handbuch der Gesetze. V. 273. l. És ismét: „Jedem Be 
sítzer einer von schuldenfreien Íliideicommissrealität wird das 
Befugníss ertheílet díeselbe in ein Kapital , welches in öffentlí 
chen Fonden anzulegen ist, zu verwandeln.“ U. o. IX. 818. l. 
§. 1. “ 
2) Gesetzbuch für die Preusíschen-Staaten. ll. Theíl. IV. Títel,3-ter 
Abschnitt. §. 48. 
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annak becsét, mihez fáradság nélkül s kéjelmesen jutunk, 
könnyen kimagyarázható 'lélektani okoknál fogva , nem mél 
tányoljuk voltakép , s iránta nem viseltetünk kellő érdekkel. 
Olly körülmények ezek, mik a tökéletesedés , s jobblét utáni 
ösztönt és ingert ha nem egészen fojtják is el, de meglehe 
tősen lehangolják; kivált ha az illy könnyedén öröklött javak 
nagyok s terjedelmesek; annál inkább , mivel mint b. Eötvös 
igen alaposan mondja: „Nagy birtokok kevés kezek közé szo 
rulása - mit a hitbizományok nem kis mértékben eszközle 
nek- kizárja a nem ritkán üdvös következményü versenyt is.“*) 
Nem magyarázhatni ki eléggé azon édes érzést, melly 
önszerzemény látásakor - legyen az bármelly csekélység - 
bennünket olly boldogitólag keresztüljár; azon nemes ösz 
tönt, melly annak gyarapítására késztet; azon ovakodó szor 
galmat, mellyel azt megtakarítani törekszünk. Tán azért, mi' 
vel nem egyszer éreztük roskadni vállainkat teher alatt, 
gyöngyözni redőinken a rögös ösvény-sajtolta verítéket, mi 
csontjaink velejét izzasztá ki; s az erő- s időpótlékul nyert 
vagyon leélt éveink kedves emlékét is borúival s derüivel 
részletesen varázsolja most vissza; vagy a munkásságra ver 
gődött férﬁerő érzete s a függetlenség utáni természetes 
vágy némi sikerítése ad valódi s kénybecset a tulajdon szer 
zeménynek. 
3. §. Folytatás. 
Föltéve azonban, hogy a hitbizományosok a ragaszko 
dás minden hajlandóságával viseltetnek birtokaik iránt; hogy 
voltakép érzik azok becsét, s a nemes ingerrel párosult ver 
seny önhasznukért is cselekvésre buzdítja őket: kénytelenek 
vagyunk megvallani, mikép legjobb akaratu szándékok ma 
gán birtokuk természetén szenved hajótörést, mert czélszerü 
beruházásokat s javításokat nem tehetnek. 
“) Budapesti Szemle. l. k. Szegénység Irlandban. 
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Ne feledjük ugyanis: mikép a hitbizományi javak nem 
tulajdon, csak haszonbirtoklási jogon birhatók. 
Milly hatalmas ösztön már embernek tevékeny cselek 
vésre a tulajdon érzete , épen úgy hangolja le s teszi közö 
nyössé a legbuzgóbb jóakaratot is a bizonytalanság. 
Vessünk egy pillantást a jobbágyság állapotára , s kérd 
jük: nem ezen indok vezérlette-e az 1832/6, s 1840. tör 
vényhozást az örökváltság magasztos eszméjének üdvárasztó 
sikerítésére ? ' 
Itt azon ellenvetést tehetni: hogy a beruházások s javí 
tások - mennyiben a ,status quo kiegészítésén tulterjednek - 
tulajdona levén a beruházónak , eszközlésöket a nemtulajdon 
birtoklás annál kevésbbé zárhatja ki, mert sikeresítésökkel 
a hitbizományos saját hasznát is mozdíthatja elő. 
Azonban ha fontolóra veszszük, hogy terjedelmesb bir 
tokok javítása s beruházása sok költségeket igényelnek; 
mikép a befektetett tőke gyakran csak évtizedek mulva gyü 
mölcsözik; s azt, miszerint végrendelkezés esetére soha sem 
ﬁzetik azokat úgy ki, mennyibe azok kerültek: valóban a 
saját haszon reménylése nem nagy inger eiféle kisérletekre ; 
s annál inkább mert , ha a hitbizomány előﬁségre szabályoz 
tatott, az elsőszülött különben is eléggé lévén biztosítva: in 
kább többi gyermekei boldogitásán s az ezekre szállandó bir 
tok beruházása- s javításán igyekszik a gyermekei boldog 
ságára törekvő gondos atya; mire még nagyobb oka van ak 
kor , ha a hitbizományi javak öregbiség utján öröklendők. 
4. §. Gazdaságkezelés. 
Hol jószágjövedelem s ennek mennyisége forog szóban: 
ott ne felejtsük ki számításból a gazdaságkezelést sem. Ez a 
jövedelemszaporaság vagy csökkenés csalhatlan hévmérője. 
Nem tagadhatni, hogy saját kezelés mellett éri s leg 
gyorsabban éri el a gazdaság kifejlődésének magas fokát; 
mert a munkás maga szedi fáradságának,_egész gyümölcsét. 
Am ez csak ott lehetséges, hol, mint Németalföldön s álta 
sı.-._ı@.-._ı.... .í___. E, 
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lában Németország nagy részén, Franczia- s Olaszhonban, a 
birtokok nem terjedelmesek annyira , hogy kezeltetésökre 
egy egyednél több kivántatnék. . 
Szükségtelen hosszasan s okadatolva fejtegetnem, hogy 
magának már a hitbizománynak természete - mennyiben hír 
toknagyságot feltételez - kizárja a tulajdon kezelés lehető_ 
ségét azért is , mert többrendbeli s nagyszerü munkálatok 
tervezése- s felügyelésére egy'embernek sem. anyagi sem 
szellemi ereje nem elegendő. Lehetetlentti azt a jószág fek 
vése , egymástóli távolsága, a tulajdonos egyéb elfoglaltatása, 
ki hivatala- vagy állásánál fogva a hon ügyeiben vagy igaz 
gatásában részt venni köteles. 
llly körülmények közt nem marad egyéb hátra , mint a 
gazdálkodást másra bízni; mi kétfélekép történhetik: a) tiszti 
kezelés , vagy b) haszonbér utján. A 
Első esetben, hol ügyetlenség hivtelenséggel nem ritkán 
párosul , s a munka - ezen országtőke - urbéri fecsérlése 
a czélszerü gazdálkodás legsajátságosb torzképét állítja elénk, 
egy tapasztalt gazda*) szerint alig van nagy birtok, melly 
annyit jövedelmez, hogy felérje a mivelésre fordított tőke 
6"/„ közönséges kamatját , s azonkivül ugyanazon tőke 4% 
ét veszélyeztetése fejében. 
A haszonbér-rendszerben sem találunk sokkal több vi 
gaszt, mert nálunk az is el van hanyagolva; pedig csak el 
lenkező esetre lenne az már tagadhatlanul jövedelmezőbb s 
emelné említett tekintély szerint 10-40 száztólival a közön 
séges tiszti kezelés melletti jövedelmet. Itt azonban fő nehéz 
ség: hogy ritkaság hazánkban olly haszonbérlőt találni , ki 
elegendő erkölcsi s anyagi biztosítékot nyújtana. 
Tegyük fel azonban, mikép haszonbér-rendszerünk oksze 
rüleg kifejtve , megállapítva s módosítva van; hogy biztosí 
tékteljes és jövedelmező haszonbérre tehetni szert; miután 
ezen kezelés eszméje,_nagyon természetesen , a haszonbérlő 




részére tiszta nyereséget is föltétez :épen ezen körülmény czá 
folhatlan bizonysága azon fönnebbi állításunknak, hogy hitbi 
zományosaínk , s tegyük most már hozzá , általában_nagybir 
tokosaínk nem húznak jószágaikból annyi hasznot, mennyit 
azok különben jövedelmeznének. 
És nem csalatkozunk, ha nyiltan kimondjuk, miszerint 
a gazdaságkezelés czélszerütlen s terhes volta, s a jövedelem 
e miatti bizonytalansága a statuspolitíca s uemzetgazdászat 
más fordulatot vett iránya mellett hatalmas ösztön' arra , hogy 
az örökváltság nagy munkáját magok földbirtokosaink siettes 
sék'; minek eddig is már nem egy utánzandó példájával di 
csekhetünk. ' 
Il. A status haszna és érdeke 
5. §. a) Népesség. 
A statuserő egyik fő tényezője anépesség. Mosolyogjon 
béke angyala, vagy duljon harczvihar; legyen a status 
kézmü- vagy gyáriparos , de kivált földmíves , melly eset 
ben munka a tőke: vég elemzés utján népesség, ismét csak 
népesség alapja a statuserőnek, hatalomnak. A statusnak kö 
telessége tehát ott, hol terjedelméhez s a munkaígénylő anya 
gokhoz képest a lakosok száma nem elegendő, népesedést, 
még pedig virágzó népesedést idézni elő. 
Vessünk most egy hasonlító pillantást hazánk népességi 
állapotára; vizsgáljuk: elérte-e már az a szükséges maximu 
mot; - ha nem , mi annak egyik fő akadálya? 
Magyarország népességét, Erdélyt ide nem értve, kerek 
számmal 12 millióra tehetjük ; miből egy E] mérföldre 2500 lé 
lek esik. E népesség magában véve elég nagy; de a kiter 
jedéshez képest középszerü. Belgiumban egy [:| mérföldön 
7508 -, a poroszrajnai tartományokban 6400, Morvában 
4500,, _Csehországban pedig 4722 lakos találja élelmétﬁi) - 
_ 
*) Fényes Stat. 1. h. 53. l. tizenegy millióra teszi ugyan statísticájá 
jában a népességet; de azonkívül hogy ezen mennyiség 840-ről 
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Pedigtagadhatlan igazság, hogy középszerü termékeny or_ 
szágban virágzó müipar*) nélkül is elélhet egy E] mérföldön 
3000 ember; miszerint honunk még vagy négy millióval né 
pesb lehetne. 
Nem szükséges hosszasan okoskodnunk, hogy kitalál 
hassuk , mikép a népesedés lassu haladásának egyik fő oka a 
birtok tömegitésében s kevés kezek közti forgásában, vagy 
más szóval, főrészt a hitbizományi jószágok természetében 
rejlik. Ki ezen állítást tulzottnak véli, vessen egy tekintetet 
a B táblázatra, s látni fogja hogy, míg Beregmegyében az 
ottani hitbizományi jószágtömeg miatt a használható földnek 
1/,9 része van pór kezek közt, s egy|:| mérföldre csak 1780 
lélek esik, Somogyban pediga nagy birtokok mellett használható 
földjének 1/7-étbírjaaz adózósegy|:]mérföld1953lelketszámít: 
addig Sárosban 3035, Abaujban pedig , hol igen kevés a hit 
bizományi jószág, 3170 lelket tehetünk egy I:) mérföldre. 
„Tulajdon szüli a polgárt, s földje egyesíti őt honával“ 
így szól Filangieri.-„Azon ember, ki napról napra csak tengő 
dik, megveti a házasságot; mert fél , hogy gyermekei lesz 
nek. A birtokos mindkettő után sovárog; mindegyik gyer 
mekében a gondvisclés jótékonyságát üdvözli; s azon édes 
reményj, hogy öreg napjaiban gyámola , vagyonának örököse 
legyen, élénk ohajtást keleszt benne erőteljes utódokat hagyni 
maga után.“ 
Ezen eszme adott már lételt a rómaiak földészeti törvé 
nyeinek; ez okból rendelte Móses a földbirtok ötven évi vál 
tozását; ezért tiltá meg az atheni törvény a végrendelkezést, 
s intézkedék ugy, hogy a gyermekek egyenlően osztozzanak; 
ezért parancsolá Lykurg , hogy a magszakadt vagyona gyer 
mekes atyák közt osztassék el; mert azt akarták: mikép a 
_ 
szól, s így 6 év is mutathat fel valami szaporaságot, könnyebb 
számítás végett kerek számmal vevénk fel 12 milliót, közép 
ntat tartván Fényes és Becher közt; mert emez csupán tulaj 
' donképi Magyarország népességét a kapcsolt részek nélkül teszi 
12 millióra. 
*') Nemzeti ipar Erdélyi Jánostól. 90. l. 
16* 
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földbirtok minél több kezeken s lehetségig' egyenlő arányban 
forogván népszaporaságot idézzen elő. 1) _ 
Hazánk törvényhozói s hatóságai sem vetették szem elől 
ezen fontos tárgyat. 
Az 1791: 67. tcz.-rendelte országos küldöttség 2) , ha 
nem csalódunk, a hitel- s iparemelés tekintete mellett a fönnebbi 
okokból is javaslá , hogy a hitbizományi javak, elvesztvén 
egyéb kiváltságaikat , csupán mint' ősiek tekintessenek; míg 
ugyanazon küldöttség kisebbségben maradt része ezer job 
bágyi telekben állította meg a maximumot a majorsági földek, 
legelő s erdő betudásával ; mit az 1827 : 8. tczikki országos kül 
döttség 500-ra huzott le. 
A fönnebbi vezérelv indítá már egyebek közt Nógrád 3), 
Bihar 4), Komárom 5) megyéket, hogy az 1827 : 8. tczikki 
országos küldöttség munkálatát véleményező_ javaslatukban a 
hitbizományok ellen nyilatkozzanak, míg Temes 6) gavalléro 
san fogván a tárgygyal kezet - mint Orosz egy magyar szer 
kesztőről Wíldner irányában mondá - az arróli tanakodást 
országgyülésnek hagyja fen. 
Jól mondja B. Eötvös: „Valahol a földbirtokot intelligens 
kezek között felosztva, valahol a birtok mivelését virágzásban 
látjuk: ott boldog s gyarapodó népességet fogunk találni 
mindig. 7) 
1) Filangieri, System d. Gesetzgebnng. II. Thl. ' 
7) Repraesentatio regnicolaris juridícae deputationis per art. 67: 1791' 
ordinatae elaborata. Pestini, anno 1795. Posonii, 1802. - Pro 
jectum legum civilium stb. art. XII. de senioratu et jure primo 
geniturae. 
3) Az 1827: 8. tcz. következtében készült orsz. rendszeres munkák 
megvizsgálására Nógrád megye által az igazság kiszolgáltatása 
tárgyaiban rendelt biztosság észrevételei. Pest, 1832. 
4) Hasonló Biharé. 
5) Ugyanollyan Komáromé. 
5) „ Temesé. 
") Budapesti Szemle. I. k. Szegénység Irlandban. 
-0 
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6. §. b) I"Ü'ldmivelés.. 
Ne feledjük, hogy honunk földmivelő ország; s így 
bátran mondhatjuk , hogy a statuserő másik fő tényezője a 
földmivelés. Minél jobban ki van ez fejlődve, minél jobban 
virágzik: annál becsesb a földbirtok, s annál nagyobb és szi 
lárdabb alkatrésze a statuserőnek. Hogy földmivelésünk még 
bölcsőjében van , ehez - ugy hiszem-nem kell commentár. 
' Tekintsünk bár azon homokbuczkákra, miket szökevény 
katonákból kényszerült tolvajbandán kivül a madár sem jár; 
vagy azon tengerrónaságra, mit ekevas századok óta nem 
hasított, s hol ember s barom vadul növekedik , hol Berzse 
nyiként') egész tartományokat látunk tatár nomadsággal bí 
tangoltatni , s hol számtalan falu és város virágozhatnék: az 
egész nemzeti szorgalom miben áll ? helyenként egy-két zsi 
ros betyár hurczolja a subát és lopott marhát. Ismét azon 1204 
pusztát, melly nagyobbrészt népesítetlen, s áll ma s leng 
rajta fű, mint állott s lengett a teremtés első napjaiban; és 
szomorogva kényteleníttetünk megismerni, hogy a hozzánk 
nem mostoha természet azon kincsét, mellyel földben áldott 
meg bennünket, nem tudjuk ugy méltánylani, mint annak 
becse megérdemlené. 
„Melly nagy a különbség-mond Erdélyi - a nálunk dí 
vatozó heverő ugar és egyéb sok használatlan puszta térek, 
és Lombardiának gyümölcsfákkal s közte szőlőlugasokkal 
körülprémzett, kerti módra mívelt, többnyire áztatott termő 
földjei közt. Mennyivel vagyunk szinte hátrább e részben 
Belgiumnál is , hol annak sokkal soványabb földje , többnyire 
ásó s kapa által a szorgalmas trágyázás és rendes váltógaz 
daságbeli rendszer mellett olly' termékenységre emeltetik, mi” 
nőt nálunk épen nem láthatni.“ 3) Igaz ugyan, hogy Magyar 
ország 1825, 1826, s 1827. esztendőkbeli kivitelből huzva 
következtetést, majd annyi 'gabonát vihet ki , mennyit a vi 
') Berzsenyi összes müvei. Döbrentei kiadásában, fol. 209. I. 
2) Nemzeti Ipar Erdélyi Jánostól, 89-90. ll. 
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rágzó-földmives s valamivel nagyobb Poroszország; de azt 
sem kell felednünk , hogy ez épen nem a földmivelés virág 
zásának, hanem a természeti termékenység eredményefi) 
Tagadhatlan igazság ugyan , hogy e tekintetben keres 
kedésünk még most pangó léte , közlekedési eszközeink hi 
ányai s a nép míveltségi hátramaradása, melly a gondviselés 
ben föltétlenül bizakodva isten áldása- vagy büntetéseül tartja 
a bő vagy sovány termést, s hódolván e vakbuzgó hitének, a 
mívelt gazdálkodástól ázsiai kényelme épen úgy remeg, mint 
ősei szokásához rögzött következetességgel turkálja földjét 
apja s nagyapja modoraként; tagadhatlan igazság, mondom, 
hogy ezen körülmények megannyi káros hatással müködő aka 
dályai a földmivelés felvirágzásának: de az is kétségkívüli 
tény, hogy itt ismét birtoklási rendszerünk s a hitbizományok 
rémképeivel találkozunk. 
Ne feledjük: a) a földbirlokkalí egyedáruskodást, b) nagy 
birtokok kevés kezek közti forgásál. 
Valljuk meg hogy , bármennyire vagyunk is fogékonyak 
a szép és jó iránt (??), hajlandók annak méltánylására s kö 
vetésére: a „Video meliora proboque; deteriora sequor“ gya 
korlati életjellemző mondat nem egyszer vezetne tévutra vagy 
közönyösítné vágyainkat , ha a nemes ösztön azon íngere 
nem késztetne bennünket, mi a czélszerü s nem szemfény 
vesztő versenyzés áldott szüleménye; mi, ha_szon'' mellett - 
legyünk őszinték - az emberi hiúságnak is tömjénez. 
Jegyezzük meg itt, hogy a versenyzés eszméje vetélke 
dőket föltétez; s hogy minél tágasb körben forog, minél sza 
badabb tér engedtetik müködésének: annál czélszerübb és 
hasznosabb az. 
Magától érthető már itt, hogy a monopolium, gyakorol 
tassék bármilly alakban , kizárja a versenyzést s azzal együtt 
a tökéletesedhetést; miből természettel következik, hogy a 
birtokmonopolium, mit a hitbizományok eszközölnek, nehezíti 
ha nem lehetetleníti a földmivelés előmeneteléts felvirágzását. 
“) Fényes Statis. I. k. 121. I. 
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A földmivelés felvirágzása akadályaúl említők még b) 
a nagy birtokok kevés kezek közti forgását is. 
Hogy ismétlés vétkébe ne essünk s olvasóink becses ﬁ 
gyelmét ne untassuk , ezen tárgyban csak azokra hivatkozunk, 
miket a 2,' 3,4. §§-ban különösebben a gazdaság-kezelésről 
mondottunk; s ıniután különben is igaz, hogy a nagy birtok 
aránylag soha sem jövedelmez annyit, mint kisebb részlet 
birtok-ok: nem lesz helyén kivül Smith Ádám azon szavaira 
hivatkoznunk: „Miszerint a középrendü ,földbirtokos , ki nem 
nagy terjedelmü birtokának minden részét ismeri, aahajlan 
dóságnak azon erős nemével tekinti azt, mellyet minden de 
kivált földbirtoki kisebb tulajdon , ember keblében természe 
tesen fel szokott ébreszteni; ki annál fogva gyönyörüségét 
találja kisded birtokának nemcsak mivelésében, hanem csino 
sításában is; s így közönségescn véve minden javító között 
ő az, ki egyszersmind legtöbb sikerrel javít.“ 1) 
Ne higyük azonban , hogy hanyag s czélszerütlen föld 
mivelésnél a status csak az előállítási mennyiség csekélysége 
s a földbirtok becsének csökkenése által károsodik; károsodik 
még a roszul alkalmazott munkaerő fecsérlése által is. 
„Ha semmit nem teszünk, mond Deák anagy hazaﬁ, a 
nemesi javak értékének nevelésére, midőn a polgári s job 
bágyi birtoknak becse mindinkább növekszik: a 'nemesség 
hátra marad, s javainak valóságos ,értéke aránylag csökkenni 
Í-og_c4 2) 
7. §. Érdekegység. 
Nincs erősebb kapocs a statusszerkezet összetartására 
s egyenesb út annak felvirágoztatására, mint az érdekegység. 
A különböző érdekek más-más irányt igényelnek; s míg a meg 
oszlott erő maga magát fölemészti: sajgó sebeivel az állo 
dalom azon bús anya képét állítja elénk, kit osztálykapzsi ﬁak 
gyászruhájában hagynak rongyosodni. 
_ 




Míg más nemzetek életfájtin csak a politicai tusák leg 
inkább választások alkalmakor nyugtalankodó férgei rágódnak: 
addig ötven és néhány kis királyság-alkotta honunk a hely 
hatósági különféle érdek, annyi nyelv- és szokásra különböző 
népfaj igényei, a születés- meg birtokvarázsolta különbség 
ezerfelé ágazó utain rongált hajó szomorú rajzát mutatja fel, 
melly a tornyosult hullámokkal ölelkező ellenséges szelek 
közt legtapasztaltabb kormányos előrelátása mellett is csak 
tétováz , de biztosan nem haladhat. 
A szerteszítás és békétlenség érdekegység-veszélyez 
tető 'tenyésztésére nem legutolsó táplálékot nyújt azon viszony, 
melly a vagyontalan osztályt birtokosok elleni idegenséggel 
tölti el; mi lassan emésztő tüzként a _szív redőit irigység 
maszlagával epésíti. 
Másfelől minél nagyobb öneszméletre vergődött vala 
melly nép; minél jobban erejezik abban a törvényes szabad 
ság magasztos érzete; minél inkább fejlődik a tulajdon iránti 
természetes vágy, s az ezzel ugyanazonos munka s ipar 
szorgalom : annál több érdek izgatja azt , hogy a hübériség 
érzésalacsonyító kötelékiből kibontakozva olly állást foglaljon 
el a polgári társaságban , minőt ennek rendeltetésével meg 
felelőleg az emberi méltóság büszke érzete követel. 
Illy körülmények közt; már az ovatos statuspoliticának 
nem szabad végletekre bocsátani a dolgot; nem szabad kitörni 
hagyni a kcdélyeket: hanem józan engedélyek balsamával 
szükséges azokat enyhíteni. ' 
Van az engedélyezésnek, kivált ha nem büszkén s le 
alacsonyítva nyújtatik az, valami varázshatalma, melly mint 
korány az éj borúit, oszlatja az indulatok fergetegét. Azért-e 
mert vágyainknak bár részletes teljesítése kölcsönöz méltány 
lást s kiméletet ébreszt bennünk? vagy a remény boldogító 
érzete nyújt kedvező kilátást jövőre ? ' 
Nem csalatkozunk, ha állítjuk, hogy törvényhozásunk 
bölcs gondoskodásának nemes indoka épen az érdekcgység 
előınozdítása volt akkor , midőn az örökváltsági s birtokképes 
ségi törvényekkel halhatlanítá magát. 
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Tagadhatlan igazság , hogy ezen intézkedések méhében 
dús jövőnek foganszik gyümölcse; meg kell ismernünk , mi 
kép azok a L-irtokbecs , ipar és szorgalom szökkenésére már 
eddig is szép hatást gyakoroltak , mire legyen elég csak azt 
megemlitenünk, mikép azon telkek, mellyeknek ára urbéri 
kezelés alatt 5-700 pft volt, váltság után 1600-2000 pfton 
kelnek; mindazáltal ha nem állítjuk is, hogy a tiltótörvény 
mint villámhárító megszüntével a birtokosok személyére há 
ramlanék teljes mértékben az ellenöki gyülölet: kénytelenek 
vagyunk megvallani, hogy törvényhozásunk feledte a hitbi 
zományi javakat. . 
Pedig mind azon ellenszenv és izgatás, miket a bir 
tokos osztály ellen nem kis mértékben nyilvánitanak, több okok 
miatt a hitbizományosok mint czélpont ellen irányozvák. 
Miért ne tárnók hát karjainkat olly intézkedés elé , melly 
hitbizományosainknak tulajdonait változtatott alakban ugyan, 
meghagyva, százezereknek nyújt jólétre biztos utat 3 s kiirt 
ván kebleinkből a viszálkodıís és egyenetlenségmagvait, kar 
öltve vezet bennünket az érdekegység honboldogitó ösvényén. 
8. §. Közvagyonosság. 
Érdekegységgel karöltve jár a közvagyonosság, épen 
olly alapja a statusszilárdságnak, mint fő tényezője amaz a 
felvirágzásnak. . ' 
Nem vagyunk apostolai sem az úgy mondott velünk szü 
letett jogoknak; mert tudjuk, mikép azok nagy részét a pol 
gári társaság szerkezete s czélja igénylik; sem a korlátlan 
egyformaság- és szabadságnak, mi épen olly lehetetlen mint 
nevetséges ábrándja a gyakorlat-ismeretlen képzeletnek: de 
azon erős hitben élünk , hogy a status köteles, tagjai jólétét 
sorsuk- s hivatásukhoz aránylag biztosítani; ez pedig: a) birtoka 
b) munka által eszközölhető. 
' a) A bir to k a honhoz szoros kapcsokkal köt, s varázs 
szer , melly annak borús napjaiban munkás részvétre buzdit ; 
míg az, kinek példaszó szerint hátán háza, keblében kenyere, 
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hátat fordít , mert a nyomor és éhség nem nagy inger, hogy 
érettök küzdjön; vagy mire a világtörténetben számos példa 
van , köpenyt cserél, mert mitsem veszthet , de mindent re 
méll,és szerinte a jólét utáni vágynak határa „nem addig ter 
jed, míg annak kielégítése az ember lelki és testi erejének 
gyarapodását másnak rövidsége nélkül elősegíti,“ hanem va 
lamivel tovább is. 
„Akár belső csend fentartása - így szólt Szatmár me 
gye követe , a koszorús költő s publicista egyaránt, 836-ki 
hongyülésünkön - akár külellcnség s védelem forogjon 
szóban , akár a status szükségei jőjenek kérdésbe: mindenik 
esetben csak vagyonos nép segíthet. Következőleg vagyonos 
néptől a monarchiának nem kell félni. Kettő van, mitől ő ret 
teghet: vagyontalan nép s olygarchia. - Amaz csendron 
tásra hajlandó, mert állapotja kínosan nyugtalanító , veszteni 
valója pedig nincs; emez hatalmas és büszke, s igazgatni 
akarván, a monarchia jogait örömest magára ruházza által. 
XVI. Lajos királyi székét Párizs vagyontalan népe dönté fel, 
Napoleon császári hatalmát a saint-germaini _paloták birtoko 
sai ásták alá stb“. 1) ' 
Vessünk most egy pillantást a vagyonaránytalanságra, s 
tüstént meg fogunk győződni, hogy ezen métely szülőoka 
nagyrészt birtoklási rendszerünkben rejlik. 
Fényes szerint 2) honunk 46,253,696 hold használható 
földjének körülbelül csak negyedrészét bírja 750 ezer paraszt 
család; s míg 3/4 rész 'százezer nemes család s néhány tes 
tület kezei közé szorult, addig 1,217,938 család 3) vagy 
mintegy 5,000,000 lélek nyomorog, kik az élet négy fő kivá 
natairól 4) tán csak álmukban ábrándoznak, de valóra ébredve 
az első nemlétét is kínosan érezik. 
') Országgyűlési j. k. IX. 185. l. 
7) Statistik. I. k. 33. §. - ismét III. k. 23. l. 
3) Nemzeti Ipar Erdélyi Jánostól. 87. l. “ 
“)_Tanulmányok a Couımunismusnak egy hunımanus cllensıoréről. írta 
B. Dercsényi János. Pest, 1846. 
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A földmives-osztály ugyan, hozzá véve a bányászokat és 
szőlőmiveseket - melly esetben 1,100,706 családfőre rug 
nem igen aggasztó s Nagyhritanniával , hol 1,197,514 föld 
mives család van, könnyen kiállja a versenyt; de míg itt 
kézmüvekkel s kereskedéssel másfél millió család foglalkozik, 
nálunk ezen kétosztály csak 220 ezer háznépet szamít*), s 
teljes épségben hagyja a vagyontalanok fönnebb idézett rop 
pant számát. 
Bocsátkozzunk részletekbe! Az A táblázat szerinti szá 
mítás után hitbizományi birtokaink 104,701 telekre rugnak, 
miből azon elv nyomán , hogy használható földjeinknek csak 
negyedrésze van nemkiváltságos kezek között, ha 30 ezer 
sessiót s így negyedrésznél többet veszünk is jobbágyi állo 
mányul: majorsági föld s a pályaterv szerint eladandó 74 ezer 
sessio marad. 
Ezen magában véve roppant összeg kevésnek telszhetik 
ugyan a fönnebbi még nagyobb proletariusszám ellenében; s 
e mellett nagyon csalatkoznék , ki hinné, hogy honlakosaink 
csupán ezen osztályánál igazságos érdekek sértése nélkül ke 
lendőséget biztosíthatunk az eladandó birtokoknak. Mi erre 
munkánk folytán soha sem számítottunk ; sőt nyíltan kimond 
juk: hogy ezen javaknak igen kis része kerül ınég most va 
gyontalan osztály kezei közé. Mi arra számítunk, és számítá 
sunk nemzetgazdasági elvek után hiusülni nem is fog: mikép 
a birtokoszlatás czélszerübb gazdálkodásra stöbbszörös ver 
senyre szolgáltatván természetes alkalmat, e körülmény emeli 
becsét s keresetét a munkás kezeknek: mert mondók fönnebb: 
hogy vagyonosságra birtok s munka után tehetni szert. Mit 
ugyan még sikeresebben érhetnénk el azon egy millió telek 
aránylagos felosztásával, mi, betudván a hitbizományi javakat 
is , honunk használható foldjéből kiváltságos, s nagyrészt holt 
kezek közt pang. 
b) M_u n k a. Munkásság, mond egy nevezetes irónk, az 
ember erkölcsi becsét neveli ; mert a munkás ember a mellett, 
') Nemzeti lpar Erdélyi Jánostól. Kiadta Fényes Elek. Pest. 1846. 
' 0! !O 
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hogy önmaga és embertársai jólétét eszközli, nyugalmas órá 
it ellankasztott testi s lelki ereje fölélesztésére fordítja, és így 
mindent, mi őt ellenkező következményei által a munkásságnak 
további folytathatására alkalmatlanná tehetné , el fog kerülni. 
A munka ezen szellemi s anyagi hasznos eredménye mi 
att már a munkás osztály - melly nevezett alatt itt a napszá 
mos osztályt értem -.fő tényező nemzetgazdasági tekintetben, 
s földmivelő országban inkább mint gyáriparos nemzeteknél; 
mert amott munka a ,tőke , emitt pedig a vállalkozó pénze. 
Lássuk már most: millyen a népesség-felosztási arány e 
tekintetben; mennyiben foglalkodtatja honunk ezen osztályt, 
s mint eszközöl annak sorsához illő jólétet. 
~ Egy tekintet hazánk népességére elegendő , hogy azon 
'szomorú számítást tehessük, miszerint számra nincs gazda 
gabb rovatunk a napszámos osztálynál. 
A foglalkozást s ezzel azonos keresetmódot illetőleg: 
ha gyár- és iparszorgalmunkat tekintjük, számításunk nem 
igen kedvező. Iparintézeteinkl s gyáraink az utóbbi évek 
ben meglehetősen szaporodnak ugyan; azonban, hogy müipa 
runk az életszükséget igen sokban nem elégítheti ki, s hogy 
épen ezen érezhető iparhiány országunknak legsötétebb olda 
lát képzi , szintolly fájdalommal kell megvallani, mint azt, 
hogy gyáraink nem elégítik ki még csak egy nemben sem a 
honi szükséget ; mit nemcsak a harminczadi lajstromok 
bizonyítnak kézfoghatólag, de gyáraink csekély száma is. 
Ezt ugyanis papirosmalmokkal , üveghuták- s hámorokkal 
együtt alig vihetjük 500-ra , holott magában a kis Lombardi 
ában (403 |:| mfd) 1837-ben 6940, Ausztriában 531, a ve 
lenczei kormány-_székben 3074, Alsó-Ausztriában 399, magá 
ban Bécsben 172 stb s összesen az ausztriai német , cseh, 
olasz tartományokban 11,915 gyár volt folyamatban. *) Ha a 
számban illy hátra vagyunk: a minőségben sem vagyunk 
előbb; mert míg a linczi gyapjuszövetgyár hanyatlása korában 
_ 
”) Nemzeti Ipar Erdélyi Jánostól. Kiadta Fényes Elek. Pest , 1846, 
164-5. l. 
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is 6000 dolgosnak s 110 lisztviselőnek'ad kenyeret *), addig 
gyáraink egymásra 30-40 embert foglalkodtatnak s legjobb 
esetben is csak 20,000 lényt tengetnek. 
Ha foldmivelésünket veszszük fontolóra : itttágasbb mező 
nyilik ugyan kézmunkásainknak keresetre, de azért a kellő 
arányt ez sem üti meg. ' 
Ne feledjük, hogy nagyobb birtokosaink a czélszerü 
gazdálkodás nem kis gúnyára roppant urbéri napszámokkal 
rendelkeznek; s az ebből származó veszteséget nem kis mér 
tékben neveli az, mikép a birtoktömegek-mint fönnebb érin 
tők - kizárván a versenyzést, vagy azt nem kellőleg idéz 
vén elő, az egyedáruskodás munkabércsökkentő hatását állítják 
elő; mi. 'annál szomorúbb eredményre vezet, mivel mezei 
munkának nem folytonosan s nem is minden évszakban van 
ideje; s ha szorgos időben tetemes napszámot igényel is az, 
a nyári hónapok-adta keresménytengerszükség-igényelte ki 
adások után nem mindig biztosít gondtalan nyugalmat a mun 
kátlan téli évszakra :'midőn a bús magyar azzal tartván, hogy 
üres kamarának bolond a gazdája, gyakran ott is keresgél, 
hová mitsem tőn. 
9. §. Pénz, pénz, és ujra csak pénz. 
Tekintsünk szét ez árva hazában, mit nagyító üvegen 
a tespedés kényelmes barátja vagy az önhitt tapasztalatlanság 
legalább is kis Eldoradónak szeret képzelni: nemde azon 
puszta szomorú rajzát állítja elénk , mellynek roskadozó agg 
épületei, kattankórós parlagai ha tulajdonosa ügyetlenségét 
nem is , minden esetre annak szegénységét bizonyítják. 
Ki tarka képzet himes szárnyain kalandozás helyett a 
gyakorlati ész józan világa mellett higgadt kebellel combinál, 
méltó fájdalmában lehetlen azon kiáltásra nem jajdulni fel: 
hátra vagyunk! 
ez 
*) Nemzeti Ipar Erdélyi Jánostól. Kiadta Fényes Elek. Pest. 1846. 
164_5. ı. _ 
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Pénz, és ujra csak pénzt- mondá egy 'nagy férﬁ minap, 
midőn - mint mindig - honunk virágzása s vérünk feleme 
lése mellett lelkének ernyedetlen lángjával izgatott. 
E mindent mozgásba hozni hatalmas erő kiteremtése 
azonban gordiusi csomó. 
Roppant terhe alatt az adózónép most is nyög; többre 
nem képes. Erőltetni pedig szerencsétlen viszonyaink mellett 
nemcsak politicai kiskorúság , de égbe kiáltó igaztalanság 
volna. A ' 
A nemesség nagy része szegény, másik része a szil 
vásban hüsölés kényelmeit még csak azon fáradságnak sem 
áldozza fel, hogy hona javáért két garasért zsebébe nyuljon; 
azon kis rész tiszteletre méltó nevével, mellynek szíve s er 
szénye is helyén van , mindenütt találkozunk , hol hözhasznu 
vagy jótékony áldozatról van szó. 
A közös teherviselés igazságos eszméjének sikerítésén 
kivül , annyi teendőink nélkülözhetlenebbjeit eszközölni alig 
van könnyebb s czélszerübb eszköz országos tőke-alapításra: 
mint a hitbizományi javak eladatása s pénzhitbizományok 
alakítása olly móddal, hogy a bejövendő öszveg felmondhat 
lan tőkekép kezeltetvén , csak kamatja ﬁzettessék azonnyilvá 
nos kikötés mellett az illetőknek , mikép magszakadás esetére 
az országos pénztár öröködjék; miután mind az eladott javak 
ára , mind az újból alakítandó pénzhitbizomány az illetők ré 
széről minden intézkedést és végrendeletet kizár. ' 
Alig van intézkedés , melly közvetlen s közvetve annyi 
hasznot eredményezne mint ez; előmozdítja egyesek jólétét 
s ez által a haza közjavát is; jövedelmes közhasznu vállala 
tokra eszközt, s törvényszerü biztosított kölcsönre alkalmat 
nyújt; mi által mig hazánk virágzásnak indulva emelkednék, 
különben is pénzetlen hazánkból nem szivárogna sem idegen 
vállalkozók sem uzsorások zsebébe kevés pénzünkf 
Két uj eszme fordul itt elő , mi némellyekben tán némi 
aggodalmat, minden esetre azonban szorosb szemügyre-vételt 
gerjeszt. U. m. a) a hitbizományi birtokok eltörlesztése poli 
ticai ,tekintetben , b) pénzbeli hitbizomány alapítása. 
A 
255 
Az első azon kérdésre vezet bennünket: állanak-e ma 
azon körülmények, mik a birtokhitbizományokat szüksége 
sekké tették? 
Nem értvén egyet azokkal, kik a hitbizományokban felső 
táblai függetlenség alapját vélik rejleni már csak azért sem, 
mert a hitbizományosok igen kis részét teszik a felső-táblá 
nak, s morta hitbizomány-alapítás joga nemeseknek is meg 
engedteték, kik pedig nem alkatrészei a főrendi táblának: 
azon őszinte vallomást teszszük, hogy birtokhitbizomány 
igénylő ama' körülmények többé nincsenek. ' 
De ha volnának, .vagy előfordulnak is, veszély ellen - 
jőne bármelly oldalról - kevesebb biztosítékot nyújt nekünk 
a kiszámíthatlan közgazdászati károk mellett néhány dns oly 
garcha, kik közől nem egy honát csak pénzéről ismeri, mint 
szilárduló nemzetiségünk , hova tovább fejledező erkölcsi 
erőnk önérzete, helyhatósági jogaink czélszerü gyakorlata, 
kivált pedig vagyonos ııép. ' 
Mi a pénzbeli hitbizoınányalapítást illeti : itt ujra nincs okunk 
aggódásra. Nem más ez, mint igen humanus alkalom és eszköz a 
gyermekei jóléteért szorgos szülőknek azok jövőjét biztosítani; 
semmi egyéb , mint megtakarítása s e hazában kamatoztatása 
azon nem megvetendő öszvegnek , mi élet- s korbiztosítás 
cziıne alatt külföldre vándorol. 
A hitbizomány ezen fajának csak egy rosz oldala lehet: 
a családgyülölség. Hogy e rokonirtó mételyt, mennyire lehet, 
kikerülhesük, szükséges lesz törvény által arról is gondos 
kodnunk: mikép a szülői hatalom korlátozása nélkül csak olly 
föltét alatt engedtessék meg a pénzbeli hitbizomány alapítása: 
ha vagy külön-külön mindegyik gyermekre kiterjed, vagy 
azok, kik ezen jótéteményben nem részesíttetnek, sorsukhoz 
képest illőleg már elláttatvák. 
4 
MÁSODIK RÉSZ. 
Tőrvényczikkelyek a hitbizományról. 
1. §. Mind a közjólét, mind az illetők érdeke azt kivánván, 
hogy a hitbizományi javak pénzre fordíttassanak: az 1687: 9, 
s 1723: 50. 4. tcz. rendelete akkép másíttatik meg, miszerint 
a hitbizományi birtokok eladatván, jövőre a hon bármelly 
polgára alapíthasson ugyan , de csak pénzbeli hitbizományt. 
2. §. A pénzbeli hitbizomány minimuma 10 ezer igaz 
értékü forintban olly módon állapíttatik meg: hogy ezen gon 
doskodást az alapító, mennyiben a szülői hatalom épségben 
hagyása mellett eszközölhető, vagy mindegyik gyermekére 
külön-külön kiterjcszsze , vagy azokra nézve, kiket ezen jó 
tétben nem részesít , kétségbevonhatlan adatokkal bebizo 
nyítsa : mikép azok sorsukhoz képest' illőleg elláttatvák. 
Ugyanazért ' 
3. §. Bejelentvén az alapító illető hatósága utján a hely 
tartó-tanácsnak szükséges okiratokkal támogatott ebeli szán 
dékát: a helytartóság csak akkor engedi meg minden forint 
tól az országos pénztár részére egy krajczár ﬁzetés mellett a 
hitbizomány-alapítást, s hatalmazza meg az országos pénztárt 
a készpénz vagy azzal egyértékü statuskötelezvények elfo 
gadására, ha szigoru vizsgálata után bebizonyult, mikép a 
2. §. rendeletének elég tétetett. 
4. §. Az eladandó hitbizományi javak árát s más ujonan 
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alapítandó hitbizományi öszveget az országos pénztár felmond 
hatlan tőkéül kezelvén , mint egy részről az illető hitbizomá 
nyosoknak s törvényes örököseiknek átalakítás vagy alapítás 
kor folyamatban lévő törvényes kamatot biztosítani s fél évi 
ratákban utólagosan ki is ﬁzetni köteles: ugy magszakadási 
esetben ugyanazon országos pénztárnak világos és kirekesztő 
öröködése nyilik; magában is értetvén , hogy a hitbizomány 
természete minden intézkedést s végrendeletet kizár. 
5. §. A hitbizományi javak eladatását s azzal szükséges 
kapcsolatban levő előmunkálatok sikeritését minden megyé 
ben , hol illyen birtokok feküsznek , három tagból álló hitbi 
zományi küldöttség eszközlendi. 
6. §. Ezen küldöttségnek egyik tagját a főispán vagy 
helyettese , másikat a megye , harmadikat végre maga a kül 
döttség választja; napidíját pedig, mi helyviszonyokhoz ké 
pest ingyen fuvarozás mellett 4-5 pftra határoztatik, a házi 
pénztár viseli. Tagjai megyei tisztviselők nem lehetnek. 
7. §. A küldöttség müködésköréhez tartozik: 
a) az előmunkálat, vagyis becsü s felosztás. 
b) az eladás; mi körülmények szerint titkos vagy 
nyilvános árverés utján sikerítendő. 
8. §. Becsüalapul középszámítással öt évi tiszta jövedelem 
veendő.; különös tekintettel a függő haszonra (fructus pendens) 
s gazdasági fölszerelésre“. 
' 9. §. Ezen középszámitás-eredményezte öszveg száztól 
hatos tőkéje egy pct hozzáadással teszi az eladó birtok hecs 
árát. 
10. §. Mivel pedig a birtoknagyság, főleg ha tagosítva 
nincs, szigoru felügyelést lehetlenít; s azon körülmény is 
hozzájárulván , ha a munkás nem maga szedi fáradsága gyü 
mölcsét, a szorgalmat s jövedelmet csökkenti: nagyobb bir 
tokok felosztása a gazdasági s vidéki viszonyok tekintetbe vé 
tele mellett akkép rendeltetik el: A 
a) hogy az eladó javak 3/, része nagyobb, 1/4 része 
pedig kisebb fölszerelt gazdaságra osztassék; Fejér, Komá 




Bars , Liptó , Nógrád , Pest, Tnrócz , Zólom dunamclléki , - 
s ismét Ábauj, Bereg, Borsod, Gömör, Heves tiszamelléki 
megyék kivételével, mellyekben jobbágytelki állományoknak 
a használható föld mennyiségéhez képest csekély száma miatt 
az eladó birtoknak 113 fordítandó kisebb gazdaságra. 
b) A nagyobb gazdaság 40-10, a kisebb pedig 4-Í 
telkes maximum s illetőleg minimumból fog állani. 
c) Hol pedig a birtok kisebb 10 teleknél , vagy mind 
összevéve nagyobb ugyan, de más más fordulóban vagy a 
határ külön részein fekvő illetményeiből egyenként nem tel 
nék ki tiz telkes gazdaság: illyenkor a kisebb szomszéd bir 
tokosok tekintetbe vétele mellett minden rész külön fog el 
adatni , s ha ez nem sikerülne , kisebb gazdaságra osztatni. 
d) Ezen felosztásoknál fő elvül mindig a tagositás te 
kintendő. 
11. §. Mennyiben pedig a felosztásnál mérnöki munka 
lenne szükséges , azt az nrodalmi mérnök , vagy illyen nem 
létében szokott napidíj mellett, mit a tulajdonos ﬁzetend , a 
megye rendes mérnöke teljesítendi. 
12. §. Kivétetnek ezen felosztás alól : 
a) a jobbágytelki állományok, 
b) az urbéri erőnek - hol a szolgálat természetben 
divatoz - megfelelő majorsági földek. 
13. §. Mind becsü, mind felosztás az illető tulajdonos 
kihallgatása- s közremunkálásával történik. Ugyanazért 
14. §. A hitbizományi küldöttség az illető tulajdonost. 
vagy körülmények szerint jószágkormányzóját felszólítván, 
ez : ha megyei lakos, 15-, ha pedig másutt tartózkodnék 30 nap 
alatt a felszólításnak engedni köteles. Ellenkező esetre 
15. §. Ugyanazon küldöttség a helybeli előljárók vagy 
más alkalmas, törvényszerü kifogás alá nem eső s e végre 
különösen meghitelt, egyedek hozzájárultával végzi előmun 
kálatát; - melly foglalkozást bárkinek s így a tulajdonosnak 
is gátolni vagy akadályoztatni, küldöttségi jelentésre a tiszti 
ügyész által a házi pénztár számára szóbeli per utján annyi 
szor mennyiszer megveendő 200 pft , vagy körülmények 
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szerint 6 hónapra terjedő fogság terhe alatt, szabad nem 
leszen. 
16. §. Bevégezvén a küldöttség legfelebb egy év alatt 
előmunkálatát, ugyanazt 3 példányban a megye, országos 
pénztár s helytartóság részére a legközelebb tartandó kis 
vagy közgyülésnek tudomás végett bemutatja. 
17. §. Pest s Abauj megyében ezen bemutatás, a többi 
ekben pedig a 18. §-ban említendő tudósítás után legfelebb egy 
hónap alatt ugyanazon küldöttség hivatalos lapok utján _ köz 
hirré téteti: 
a) az eladás helyét s idejét, ez utóbbira nézve is 
szem előtt tartván a 13. §. rendeletét. 
b) az eladó birtok mennyiségét s becsárát, melly 
nek tizes száztólija teszi a bánatpénzt. 
18. §. Az eladás a duna- s tiszamelléki kerületben s ezek 
végeztével a dunán- s tiszántuliban megkezdetvén, annak 
meghatározásával, hogy a mint egy megyében az befejezte 
tett , a sor szerinti megye küldöttsége alispáni uton a megye 
utólagos értesítése mellett azonnal tudósítandó _ következő 
renddel fog történni: 
I . Dunamelléki 
Pest Abauj 
Pozsony Gömör 









3. Dunántuli 4. Tiszántuli kerület. 
Mosony Torontál. 
2. Tiszaınelléki kerület 
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19. Hol azonban több hitbizományi birtok fekszik egy 
megyében, ennek olly vidékén kezdendő az eladás, melly 
szinte üzleti s iparszorgalmi tekintetben legjobban kifejlettf 
20. §. Vevők az 1844: 4. tcz. értelmében csak azok le 
hetnek , kik a 17. §. b) alatti bánatpénznek az országos vagy 
más , köröztetéskor kijelelt, közpénztárba leﬁzetéséről nyug 
tatványaikat a küldöttségnek előmutatják. 
21. §. Kirekesztetnek az árverésből 
a) az illető tulajdonos; kinek azonban szabadságá 
banálland a jószág azon részét, hol a család rendes lakása 
és sirhelye van, elsőségí joggal magához becsáron váltani. 
b) Hajhászok, nyerészkedő társulatok s általában 
minden testület, bánatpénzök s netán leﬁzetett összegök el 
vesztése alatt; ezen büntetés azokra is kiterjesztetvén, kik 
vétkes egyetértésből csökkentik a versenyzést s birtok becsét. 
Hanem az urbéri községeknek szabadságukban áll az általá 
nos munka bevégeztéig az országos pénztárral törvényeink 
értelmében örökös haszonbérlésre - midőn a haszonbéri 
somma évnegyedenként előre ﬁzetendő - vagy örökváltságra 
lépni, melly esetben a ﬁzetés a 25. §. értelmében történik. A 
,13. §. rendelete ide is kiterjesztetvén. 
'22. §. Az eladást s illetőleg árverést akadályoztatni a 
15. §-ben kiszabott büntetés alatt senkinek szabad nem leszen. 
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23. §. Ha a kelendőség nem felelne meg viszonylag a 
a környéken folyamatban lévő birtokárnak: illy esetben az 
eladás folytatása felfüggesztetik; a küldöttségre bizatván kö 
rülmények szerint ujabb határidőnek a 13, és 17. §§. értel 
mében kitüzetése. 
24. Mind részletes, mind bevégzett eladásról a 16. §_. 
rendelete szerint ugyanazon küldöttség a vevők hibátlan név 
s lakjegyzéke mellékletével jelentést tesz. ' 
25. §. Vétel után legfelebb egy hónapig köteles minden 
vevő bánatpénze elvesztése alatt a vétel- s illetőleg becsár 
(l. 2l.§. a)) negyedrészét az országospénztárba készpénzül, a 
hátralevőséget pedig egyenlő ratában illetékes kamatja előﬁ 
zetése mellett tiz év alatt letenni. 
26. §. Vétel után bármi káros viszonyok érik a sommát, 
azok az illető hitbizományost nem terhelik. Ha azonban a vevő 
saját hibája nélkül, joggyengeség vagy más, a birtok ter 
mészetéből folyó, hiányok miatt fekvő vagyonától elesnék: 
illy esetben az országos pénztár s illetőleg a hitbizományos 
szavatossággal tartozik. Miért is az eladandó birtokokat ér 
deklő okiratok hiteles másolatban ugyan a vevőknek, eredet 
ben pedig az országos pénztárnak átadandók. 
27. §. Míg a részletes ﬁzetés tart, mit azonban egy 
szerre vagy hamarabb is letörleszteni kinekkinek szabadságá 
ban álland , mind addig a vevő nem tulajdonosa a vett birtok 
nak; hanem úgy tekintetik, mint az országos pénztár haszon 
bérlője. Minél fogva: 
28. §. A vett birtokot elzálogosítani , az országos pénz 
tár beleegyezése nélkül eladni, adósságokkal terhelnimin 
denkinek egyiránt tiltatik; magától értetvén, hogy hasonló 
birtokok birói foglalás tárgyai sem lehetnek. 
-~ 
FÜGGELÉK. 
Jegyzetek a türvényjavaslatokra. 
2. §. A hitbizomány maximumát meghatározni károsnak 
tartám az országos pénztár érdekében; lehetlennek a szülői 
gyöngédség irányában; mert a szülői szeretetnek határát ki 
tüzni bajos. Fokozatokat felállítani az érdekegység elvének 
törvényszerü veszélyeztetése tiltott. A minimum könnyíti s 
egyszeríti a kezelést; míg kevesebb summáknak, szegényebb 
sorsnak számára , takarékpénztáraink is biztos helyet adnak. 
4. S. Mikép kezelje az országos pénztár a hitbizományi 
pénzeket? a feladott kérdés köréhez nem tartozik, mint az 
sem: miként biztosítsa a tulajdonosokat. Ezek részint az or 
szágos pénztár beloeconomiájához , részint annak rendszeres 
tervezetéhez tartoznak. 
5. §. A hitbizományi javak eladatását és szükséges mun 
kálatok sikerítését magokra hitbizományosainkra bízni, nem 
véltem tanácsosnak sem bátorságosnak; nem is kirekesztő 
kelléke az a kérdésnek, sőt annak azon meghatározása, hogy 
az illető munkálatok a hitbizományosnak kihallgatásával tör 
ténjenek, ellenkezőt feltétez. A küldöttség-alakítás módját 
meghatározni megyéink s kormányzóínk közt divatos surlódás 
elkerülése mellett érdekparalysálás tekintetéből is szükséges 
nek láttam. Ingyen munkát kivánni méltánytalanság, ezért 
határoztam napidíjt. Ezen díjt a házi pénztárra azon elv ro 
__2_ä§_ 
vatá velem , miszerint a tervbeli átalakítás közvetve s közvet 
len általános jólétet idézend elő, mellyben adózó s nemes 
aránylag részesülend, s nemzetem becsületére jól esik hinnem, 
hogy a közteherviselés dicsőséges napja nem soká felviruland. 
Meglehet, hogy ezen részletességek, s a többi, mik a tör 
vényjavaslatban előfordulnak, mint illyenek, nem állják ki a 
tüzpróbát; csekélységem nem is igényel, sem követel csal 
hatlanságot: azok körülirásával világosság s határozottság 
elvének szándékoztam, hol csak lehetett, hódolni. Nincs ve 
szélyesb, mint határozatlan shomályos törvény. Amaz ezei' 
alkalmat nyújt a végrehajtás meghiúsítására vagy halasztására; 
imez önkényes magyarázatokra s kedvetlen surlódásokra. Te 
kintsük csak megyei életünket: mennyi időveszteségbe ke 
rülnek az adózó nép nem kis terheltetésével a törvény így 
vagy amugy magyarázata melletti s elleni le- s feliratok, 
miknek neve legio. 
A küldöttségben nem adtam helyt megyei tisztviselők 
nek. Több fontosokaim közől csak azt említem: hogy a köz 
igazgatás, kivált igazságszolgáltatás különben is csigahala 
dását nem akartam még lassubb folyamatuvá tenni. 
9. §. Becsár-alapításnál azért tettem a tiszta jövedelem 
hez még egy pctet, mert az első részben kifejtett gyakorlati 
nézeteknél fogva az eladandó birtokrészletekből más több 
hasznot fog huzni, mint jelenleg hitbizományosaink; mit ám 
bár szorgalmának köszönhet: az alap mégis mindig a birtok 
leend. Továbbá , mert a hitbizományi , mint különben is erős 
gyökü birtokok becse a tervbeli eljárás által addig is növe 
kedni fog: míg az ősiség általában véve eltörlesztetnék , vagy 
módosíttatnék. 
17. §. Az eladás hivatalos lapokban s küldöttség általi 
hirdetését a szokott lassú menetü köröztetés kikerülése ja 
vasoltatá. 
/' 18. §. A'megyék iparszorgalmi s kereskedési tekintet 
ből osztályoztatvák 'a B táblázat szerint; mit a jutalmazó azon 
alapos kivánsága tőn szükségessé: miszerint az eladás kezdete 
s folytatása a gazdaság s üzleti viszonyok kifejlődésére kü 
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lönös tekintettel történjék. Ezen osztályozásban a köztudo 
mást s Fényes Geographiáját követtem; különösen combinálva 
a mezei gazdálkodás , kézi mesterség s kereskedés fejlemé 
nyeit. ._ 
2|. §. Nem tettem említést idegenekről. Nézetemet a 20. 
§-ban , az 1844: 4. tczikkre hivatkozás magyarázza. Egyéb 
iránt ezen tárgy elintézése honosítási törvény-tervre tartozik, 
s azon kellékek teljesítésétől fog függni a birtokszerezhetés 
is, mik törvényhozásunk szerint a honosítást föltétezendik. 
Két egymással összeütköző dologra bukkanunk e tekintetben: 
birtokbecs és nemzetiség. Ezen kettőt érdekveszélyeztetés 
nélkül kiegyenlíteni lesz a honosítási törvény nem legkönnyebb 
feladata. 
Végezetre szükséges megjegyezuem: hogy jelen mun-' 
kácskámban szándékosan kerültem mennyire csak lehetett - 
a hitbizományok politicai mélyebb s részletesb taglalását; 
melly esetben még sok mondanivalóm lett volna. 
Kerültem pedig - bár nem volt könnyü - a_ jutalmazó 
iránti tiszteletből s méltányosságból, ki azon munkáját*), 
mellynek szüleménye a pályakérdés, minden pártsugallástól 
menten bocsátá világ elé. 
*) Tanulmányok a Communismusnak egy hu'nanus ellenszeréről. lrta 
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| 1 
I 
Abauj l Hg. Coburg, a derecsényi 
5 43,708 nrodalom másokkal közös Bereg szben részén kivül. 
I 842 Hg. Esterházy telkein. 
l Í Hg. Esterházy 
Borsod 7,880 \ „ _, 
15,200 [ Hg. Bretzenheim 
6,000 Gróf Szirmay 
Össıeseı 




J e g y Z é I: . . . . . . 68,035 sesaiót. 
, . . 
' 
, 
l),000 lélek lakik, ezen táblázat 
ıtt hiányzó népességszúmot 250 
. . 16,666 
li, vagy azért, mert népességökre 
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